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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

The issue of life safety during crises has always been important for 

human being throughout history and has been one of the most crucial 

needs of mankind. The occurrence of natural threats leads to the 

destruction of residential houses, the forced abandonment of 

destroyed dwellings, and the homelessness of people in the disaster 

areas. The lack of a place to comfort and protect injured people from 

the destructive effects of accidents and the absence of the sense of 

security creates the necessity of providing shelter for them. In this 

paper, firstly, the indicators related to choose the best way of 

temporary housing during an effective crisis are determined by using 

the opinions of experts in the fields of architecture, civil engineering 

and crisis management; in the following, the rate of their influence 

and importance should be obtained in terms of the criteria including 

the capacity of earthquake resistance, implementation complexity, 

implementation speed, cost, and the capability of debris removal. 

The community of experts consisted of 16 people who responded to 

a questionnaire in order to determine the priority of the indicators 

and the weight of the options. Next, using the AHP method, the 

weight of each of primary and secondary indicators (sub-indices) 

was obtained, and then using the same method, the weight of each 

of the alternatives in the indices was calculated. Finally, the results 

indicated that tenting is the most incompatible way of temporary 

Shelter in crisis conditions, and also the use of vernacular materials 

is the most appropriate method of temporary housing according to 

the mentioned goals. 
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Extended Abstract 

Introduction 

 

Crisis management has always been one of the 

fundamental concerns of human societies. 

Throughout history, natural disasters such as 

earthquakes, floods, and storms have destroyed vast 

numbers of residential units and left large 

populations homeless. One of the most critical 

phases of crisis management is the provision of 

temporary shelter for disaster victims. The absence 

of shelter not only threatens the physical and 

psychological safety of survivors but also creates 

serious obstacles in the path of recovery and 

reconstruction of affected areas. 

 

Iran, as one of the world’s earthquake-prone 

countries with vulnerable and deteriorated urban 

and rural fabrics, is constantly exposed to such 

hazards. Therefore, the identification and 

evaluation of various temporary housing methods 

and the selection of the most effective and 

sustainable options in times of crisis are of vital 

importance. 

 

This article aims to assess different types of 

temporary housing solutions during crises and 

evaluate their resilience against threats. To achieve 

this, a set of criteria—such as resistance to 

earthquakes, implementation speed, cost, 

complexity of construction, and demolition 

potential—were identified and weighted through 

the Analytical Hierarchy Process (AHP). 

 

Methodology 

 

The research employed a descriptive-analytical 

method. Data were collected through expert 

interviews and questionnaires distributed among 

professionals in architecture, civil engineering, and 

crisis management. The study population consisted 

of 16 experts whose perspectives were used to 

determine the relative importance of criteria and 

available housing options. 

 

The main steps of the methodology were: 

 

Identification of criteria: A comprehensive set of 

indicators influencing temporary housing selection 

was identified. The five primary criteria included 

structural resistance, speed of implementation, cost-

effectiveness, complexity of construction, and 

debris removal capacity. 

 

Determination of housing options: Various 

alternatives such as tent settlements, prefabricated 

containers, and housing based on local materials  

 

 

Application of AHP: Pairwise comparisons were 

made between criteria and then between 

alternatives, allowing the calculation of relative 

weights. This method helped quantify both the 

importance of each criterion and the degree to 

which each option satisfied them. 

Data analysis: Finally, the weighted scores of 

alternatives were synthesized to produce a ranking 

of the temporary housing methods. 

 

 

Discussion and Results 

 

The analysis revealed significant differences in the 

effectiveness of temporary housing methods. 

 

Tent settlements were identified as the least suitable 

option for temporary housing in crisis situations. 

Despite their quick installation, tents suffer from 

severe deficiencies: poor structural resistance 

against aftershocks and extreme weather, 

inadequate living comfort, lack of personal privacy, 

and minimal sanitation provisions. These 

shortcomings make tents an unsustainable solution 

beyond very short-term emergencies. 

 

Local materials were ranked as the most appropriate 

option. This method offers several advantages: 

 

Durability and resistance: Locally sourced materials 

are generally adapted to regional climatic and 

environmental conditions, providing higher 

resilience. 

 

Affordability and speed: The accessibility of local 

resources reduces costs and accelerates 

construction. 

 

Social acceptance: Shelters built with familiar 

materials align better with cultural and social 

practices, enhancing community satisfaction and 

psychological comfort. 

 

Prefabricated containers and similar structures were 

found to be moderately effective. While they 

provide advantages in terms of rapid deployment 

and relocatability, their high costs and logistical 

complexity limit their feasibility on a large scale. 

The study emphasized that temporary housing 

solutions should not be selected solely based on 

speed of construction. Instead, a balanced approach 

that integrates technical, social, and economic 

factors is necessary. Furthermore, site selection 

plays a critical role in the success of temporary 

housing projects. Case studies highlighted that open 

urban spaces—particularly parks and vacant lots—

are the most appropriate sites, as they are 



 

 

 

 

government-owned, low-cost to adapt, and located 

within accessible residential areas. 

 
The findings align with international experiences 

that stress the importance of sustainable and 

resilient temporary housing strategies. While 

emergency sheltering is a short-term response, the 

transition to more durable temporary solutions must 

consider not only physical safety but also cultural, 

social, and environmental dimensions. 

 

Conclusion 

 

Temporary housing is a vital phase of crisis 

management with direct implications for human 

survival, psychological well-being, and the speed of 

post-disaster recovery. The findings of this research 

demonstrate that optimal choices must be based on 

multi-dimensional evaluations. The use of the AHP 

model allowed the researchers to integrate 

technical, social, and cultural considerations into 

the decision-making process. 

 
The study reached the following main conclusions: 

 
Tent settlements are the least appropriate solution, 

suitable only for the immediate aftermath of a 

disaster. 

 
Housing constructed from local materials is the 

most effective and sustainable option, offering 

resilience, affordability, and social acceptance. 

 
Prefabricated shelters, while useful in some 

contexts, are constrained by cost and deployment 

challenges. 

 
Effective planning of temporary housing requires a 

holistic approach that balances speed, cost, 

structural safety, and cultural relevance. 

 
Pre-disaster planning, accurate site selection, and 

consideration of community needs are essential to 

ensure successful sheltering operations and prevent 

humanitarian crises from escalating. 

 
Ultimately, the study underscores that temporary 

housing should not be treated merely as a short-term 

logistical solution but as a critical step in building 

resilience and facilitating long-term recovery. By 

prioritizing sustainable and locally adaptable 

strategies, crisis management authorities can 

mitigate the devastating impacts of natural disasters 

and strengthen community resilience. 
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از  یگیرهبهر با  اتتهدید  برابردر  انبحر نما در ز موقت نسکا ا  یها روش اعنوا یابیارز

 AHP تبیاسلسلهمر  تحلیلروش 
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 ستادیار دانشکده هنر و معماري دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران ا  -2 

 
 

 1/12/1401: نوشتهدست  ؛ پذیرش2/11/1401: نوشتهدست دریافت

 

 چکیده   واژگان کلیدی 

مهم    ي ازهای از ن   ی کیبوده و    ت یبا اهم  خ یبشر در طول تار   ي در زمان بحران ها برا  یجان   ی منیهمواره بحث ا 

و    رانشدهیو  يها  ستگاهیز  يترک اجبار   ،یمنازل مسکون   یران ی منجر به و  یعیطب  داتی بشر بوده است. بروز تهد 

و در امان ماندن افراد سانحه    شی جهت آسا  ی. عدم وجود مکان شودیم  ده یمردم مناطق سانحه د   ی خانمان   یب 

نبود احساس امن  دهید اثرات مخرب سوانح و  براسرپنا  نیضرورت تأم  ت،یاز    ن ی. در ا کندیم  جادیآنها را ا   ي ه 

  رگذار یروش اسکان موقت در زمان بحران تاث نی مرتبط با انتخاب بهتر  يهاشده است، ابتدا شاخص  یمقاله سع

بعد م  نییو عمران تع  يمعمار  هدر حوز  یبا استفاده از نظرات خبرگان  و    يگذار  ریتاث  زانیشده و در مرحله 

برابر زلزله، پ  تیقابل  يارهایآنها با در نظر گرفتن مع  تیاهم و    نهیاجرا، سرعت اجرا، هز  ی دگیچیمقاومت در 

شاخص    ر یز  و  ها¬شاخص  ¬تی اولو  نییجهت تع  يا¬نفر بود که به پرسشنامه   16بدست آورده شود. جامعه خبرگان متشکل از    يآوار بردار  تیقابل

شاخص( بدست آورده    ری )ز  یو فرع  یاصل  يها¬از شاخص  کی وزن هر    زانیم  AHPبا استفاده از روش  ها پاسخ دادند. در ادامه    نهیها و وزن گز 

  ی داد که چادرزن   شانن  ق یتحق  جی نتا  ت ینها   در.  شد  محاسبه   ها¬موجود در شاخص   يها  نه یاز گز  کی روش وزن هر    نیشد و سپس با استفاده از هم

روش    ن یاستفاده از مصالح بوم آورد با توجه به اهداف ذکر شده مناسب تر   نیشد و همچنبا  ی بحران م  طی روش اسکان موقت در شرا   ن یناسازگارتر 

 باشد.   یاسکان موقت م

، زلزله، اسکان موقت 

،  بحران، تهدیدات
AHP 
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 مقدمه   -1
  خیز   لرزه  مناطق  از  یکی  در  ایران  گرفتن  از یک سو قرار

کشور و    نقاط  همه  در  مخرب  هاي  زلزله  وقوع  احتمال  و  جهان

بافت   وجود  دیگر  سوي  روستاهاي،  از  و  شهرها  در  فرسوده 

  از   یکی  .نماید  می  ایجاب  را  بحرانی  شرایط  مطالعه  ضرورت

  آسیب   منطقه  بازسازي و بهسازي  بحران  مدیریت  مهم  ارکان

  درنظر   با  عادي  شرایط  به  منطقه  آن  شرایط  بازگرداندن  و  دیده

 Tas et) باشد می ایمنی ضوابط کلیه و پایدار توسعه گرفتن

al, 2011;   Wedawatta et al, 2010; Rotimi et al, 

20019; Kaklauskas et al, 2009)   استفاده   منظور  بدین  

اضطراري  از اسکان  مختلف  هاي    سرعت   به  توجه  با  روش 

  هاي  روش  پذیري  انعطاف  و  مصالح  در  جویی صرفه  آن،  اجراي

  با  مقایسه  در  دیده آسیب  مناطق  بازسازي  جهت  آن،  اجراي

 .رسد می  نظر  به  مناسب  دیگر  هاي  ساختمان

غافلگیر    به طور  که  هستند  اتفاقاتی  غیرمترقبه  حوادث

 گستردگی تأثیر   علت  به  و  داده  رخ  ناپذیر  اجتناب  گاه  و  کننده

  از   حیات خارج  طبیعی  روند   قطع  و  انسانی  و  مادي  منابع  بر

کمکهاي  گاه  و  بوده  جوامع  تطابق  ظرفیت   و  ملی  بدون 

هاي  به  بینالمللی میگردند  انسانی  فاجعه    جمله   از.  منتهی 

آسیب  غیرمترقبه  حوادث  مشکلات   میباشد   دیدگان  اسکان 

  میتواند  اضطراري اسکان عدیده اي در مشکلات اینکه به نظر

 و  صحیح  روشی  با  اضطراري  طرح اسکان  یک  بیاید  وجود  به

استانداردهاي  منطبق المللی  بر    نحوه   به  میتواند  بین 

مشکلات  چشمگیري   همکاران،   و  )رحیمی  بکاهد   فوق  از 

1394) 

یکی  اسکان مهم  از  موقت  اساسی  مراحل    مدیریت   و 

بروز  پس  بحران به  از  آید  شمار   بحران    موقت   اسکان  .می 

افراد    شناسایی  و  شامل، جمع آوري  ازفعالیتها، که  مجموعه اي

زمان    تا  بهداشتی  امن و  به مکانهاي   و انتقال افراد  آسیب دیده

دانست    زندگی  به  آنها  بازگشت  و  شرایط  بهبود شان  عادي 

 (. 44.ص  ،1391کاشانی،  و  امامی)

  اسکان   بر روي روش  1386امیدوار و همکارا ن در سال  

را   زلزله  در  آن  بومی  راهکارهاي  و  موقت لرستان تحقیقاتی 

از روش رایج در تحقیقات اجتماعی    انجام دادند. در این مطالعه

. این روش با بهره گیري  استفاده شدتحت عنوان روش کیفی  

از مشاهده مستقیم و مشارکتی و نیز استفاده از مصاحبه در  

جامعه مورد نظر صورت گرفت. همچنین به منظور تدوین ابعاد  

نظري موضوع، در کنار این روش، از شیوه هاي مطالعه اسنادي  

به بررسی روش به کار    آنها   نه اي نیز استفاده شد.یا کتابخا

زلزله   از  پس  موقت  سرپناه  تامین  و  اسکان  در  شده  گرفته 

و با اشاره به مشکلات به وجود آمده در این    پرداختند  لرستان

ابتکاري   نیز  و  بومی  نوعی  به  هاي  شیوه  از  برخی  مرحله 

ها محدودیت  بر  غلبه  منظور  به  لرستان  زلزله  ي  بازماندگان 

   را ارائه دادند. ایجاد شده در دوران اسکان موقت  

  "عنوان  با  پژوهشی  در  ،(1392)  همکاران  و  چیگیوه

  و GIS از  استفاده  با  زلزله  از  پس  موقت  اسکان  یابیمکان 

  به   "شیراز  شهر  شش  منطقه:  موردي  مطالعه AHP تکنیک

  شیراز   شهر  شش  منطقه زلزله  از پس موقت  اسکان  یابیمکان 

  اطلاعات   سیستم  و  مراتبی  سلسله  تحلیل  مدل  از  استفاده  با

  و  دسترسی  معیارهاي  داد  نشان  نتایج.  پرداختند  جغرافیایی

 از  یابیمکان   معیارهاي  سایر  بین  در  موجود  مکانی  خصوصیات

 که   گردید  مشخص  چنینهم.  است  برخوردار  تريبیش   اهمیت

  خصوصاً  باز  فضاهاي  موقت   اسکان  براي  هامکان   بهترین

 .است  بایر  هايزمین   و  هاپارک 

  عنوان  تحت  ايمقاله  در  ،(1394)  همکاران  و  آذرکیش

  حوادث   وقوع  از  پس  موقت   اسکان  هايسایت   یابیمکان "

  در(  AHP)  مراتبی  سلسله  تحلیل  روش  از  استفاده  با  طبیعی

  با  "زاهدان شهرداري 2 منطقه : موردي مطالعه( GIS) محیط

  نسبت (  GIS)  محیط  در  مراتبی  سلسله  تحلیل  روش  از  استفاده

  معیارهاي   از  استفاده  با  زاهدان   شهر  ،2  منطقه  یابیمکان   به

  که   داد  نشان  نتیجه.  پرداختند  جمعیتی  و  عملکردي  طبیعی،

 دولتی  به  توجه  با  بایر  اراضی  و  هاپارک   خصوصاً  باز  فضاهاي

  مساحت   حداقل  داشتن  و   مسکونی  بافت  در  قرارگیري  و  بودن

 هامکان   ترینمناسب   هاآن   احداث  بودن  هزینهکم  و  موردنیاز

 . باشندمی   موقت  اسکان  براي

  بهبود  راهکارهاي  و   زلزله  از  بعد  موقت  اسکان  ارزیابی

آسیب دیدگان توسط آصفی و فرخی    نیاز  با  آن متناسب  کیفی

سال   که    1395در  برند  پی  آنها  گرفت.    هاي   مؤلفهصورت 

وت  امنیـ انسـانی  شخظ  حفـ کرامـت  وصحریم  ادراک    ی 

مؤلفه  محیطی اجتماعی؛  معیار  و   هداشت،ب   هاي  از    فرم، 

و طراحـی انرژي  معیار کالبدي؛  از  معمـاري  و  از    تأسیسات 

دیدگان از    زان رضایت آسیباي کمترین می  معیار فنی و سازه

موقت   مسکن 

ح   را مانند  تدابیري  با  چادرها،  صدربرداشتند.  دور  ارکشی 
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 کردن حـد و   برپایی چادرهاي فامیلی در کنار هم، مشخص

 مرز هر چادر و نظایر اینها میتوان از حدود مشکلات کاست. 

همکاران) و  مقاله 1396بهادري  در  عنوان  (،  با  اي 

محلمکان " بهینه  مطالعه    یابی  زلزله،  از  پس  موقت  اسکان 

یابی بهینه محل اسکان موقت  به مکان   "موردي : شهر مهاباد

 و کاربرد AHP پس از زلزله شهر مهاباد و با استفاده از روش

GIS   پرداختند. نتایج تحقیق نشان دهندة آن است که عدم

کمبود   و  شهر  سطح  در  نظر  مورد  فضاهاي  مناسب  توزیع 

ها و فضاهاي باز شهري براي  از جمله پارک فضاهاي باز کافی 

 .دیدگان زلزله در سطح شهر مهاباد استاستقرار آسیب 

سال   در  همکاران  و  هوشیار  روي    1398مسگري  بر 

  مطالعه)  اي  زمینه  نظریه  روش  بر  مبتنی موقت اسکان الگوي

مطالعاتی را    (1396  زلزله  از  پس  ذهاب  سرپل  شهر:  موردي

  راهکارها   ترین  اساسی  پژوهش،  نتایج این  براساس  انجام دادند.

  فرایندي   و  جامع  رویکرد  اتخاذ,  آتی  هاي  برنامه  ارتقاي  براي

  برنامه و( دایم تا اضطراري اسکان از)  سانحه از  پس اسکان به

  افزایش  و  بازتوانی  به  تواند  می  که  است  آمادگی  مرحله  در  ریزي

 . انجامد  جامعه  آوري  تاب

  هايسایت   یابیمکانبه    1398دادرس و هکاران در سال  

  بروجن   شهر  در  زلزله  دیدگانآسیب   براي  موقت  اسکان

  مدارس  و  سبز  فضاهاي  ها،پارک   داد  نشان  آنها  تایجپرداختند. ن

  موقت   اسکان  هايسایت  ایجاد  براي  هامکان   بهترین

  این   به  توجه  با.  باشندمی  بروجن  شهر در  زلزله  دیدگانآسیب 

  در  موقت   اسکان  هايسایت  براي  لازم  فضاي  تامین  که  نکته

 . است  مواجه  کمبود  با  شهر  مرکزي  بخش

اي مروري با  (، در قالب مطالعه 2015آناند و همکاران)

فاجعه"عنوان   از  پس  موقت  توانبخشی  محل  به   "انتخاب 

آسیب مکان  براي  موقت  اسکان  محل  بحران یابی    دیدگان 

هاي استفاده شده براي  جنین، در آن انواع مدل پرداختند. هم

پژوهش  مکان  این  در  نمودند.  بررسی  را  موقت  اسکان  یابی 

حداقل   مناسب،  مکان  انتخاب  اصول  طراحی،  ملاحظات 

دیدگان شامل خدمات پایه  استانداردهاي مورد نیاز براي آسیب 

شده  رائه ها اونقل، تأسیسات بهداشتی و دسترسی از قبیل حمل

 .است

( همکاران  و  عنوان  2015فیرات  با  پژوهشی  در   ،)

از زلزله: ترکیهمکان " انتخاب    "یابی اسکان موقت پس  براي 

مکان اسکان موقت مدل ریاضی را پیشنهاد نمودند و آن را با  

از داده استفاده  با  پایه  براي  تولید یک سناریوي  واقعی  هاي 

جنین تحلیل حساسیت  شهر استانبول ترکیه تأیید کردند. هم

  .را بر روي پارامترهاي مدل ریاضی ذکر شده انجام دادند

کاشفی) و  نژاد  تحت 2016حاجی  پژوهشی  در   ،)

سکونت "عنوان محل  زلزله  گاه ارزیابی  از  پس  موقت  هاي 

یابی اسکان موقت پس از زلزله  به مکان   "،مطالعه موردي: تبریز

ی و وجود فضاهاي  در شهر تبریز پرداختند و دو معیار دسترس

 .ترین ملاک انتخاب مکان بهینه بیان کردندباز را مهم 

   از دیگر تحقیقات در حوزه طراحی شهري و ساختمان 

(  2023می توان به تحقیقات بیطرفان و همکاران)  در بحران

در مورد ارزیابی تهدیدات طبیعی شهر تهران، هاشمی نسب و  

برا2019همکاران) در  مقاوم  ساختمان  نماي  زمینه  در  بر  ( 

( در حوزه شاخص هاي  2016انفجار و بیطرفان و همکاران) 

و   نخعی  انفجار،  برابر  در  مقاوم  ساختمان  معماري 

پدافند  2016همکاران) با  سازگار  ساختمان  مورد  در   )

( در حوزه تهدید  2023غیرعامل، بیطرفان و امینی حسینی )

بمباران شهر تهران، نخعی و همکاران در حوزه نماي شیشه  

( در  2013م در برابر انفجار،  پوري رحیم و همکاران )اي مقاو

همکاران   و  نخعی  انفجار،  برابر  در  هاي  ساختمان  بام  مورد 

همکاران  2015) و  بیطرفان  امن،  فضاي  طراحی  حوزه  در   )

برابر  2013) در  ساختمان  داخلی  فضاي  طراحی  مورد  در   )

( در مورد بازشو مقاوم در  2013انفجار، حسینی و همکاران)

( در مورد ورودي  2012ابر انفجار، پوري رحیم و همکاران) بر

انفجار، حسینی و همکاران ) (  2012ساختمان هاي در برابر 

( در مورد  2022فرم پایه ساختمان ها و بیطرفان و همکاران)

  فضاهاي سبز در بحران ها اشاره نمود.

موقتوضوع  م بحران در  اسکان  اهمیت   مدیریت  از 

حادثه دیدگان   اسکان موقتبسزایی برخوردار است بطوریکه  

به شکل بهینه و برنامه ریزي شده می تواند کاهش چشمگیري  

تلفات جانی به دنبال داشته باشد. این امر بخصوص    میزاندر  

  انحی مانند پس لرزه هاي زلزله در مقابله با تلفات ناشی از سو

 اسکان موقتمی تواند بسیار موثر باشد. جهت بهینه کردن  

باید فاکتورهایی مهمی مانند حداقل کردن جایجایی جمعیت  

خطرپذیر و توزیع همگون آن متناسب با ظرفیت مکانهاي امن  

شهر درنظر گرفته شود. تنها در این صورت است که در سطح  

امدادرسانی به افراد حادثه دیده در کمترین زمان و به بهترین 

 .وجه قابل انجام است

https://www.sid.ir/search/paper/اسکان%20موقت/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20مدیریت%20بحران/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/اسکان%20موقت/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/اسکان%20موقت/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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  غافلگیر  طور  به  که  هستند  اتفاقاتی  غیرمترقبه  وادثح

 تأثیر   گستردگی   علت  به  و  داده  رخ  ناپذیر  اجتناب  گاه  و  کننده

  از   خارج  حیات  طبیعی  روند   قطع  و  انسانی  و  مادي  منابع  بر

-بین  و  ملی  هاي کمک  بدون  گاه  و  بوده  جوامع  تطابق  ظرفیت

  مشکلات  جمله  از. میگردند  منتهی انسانی  هاي فاجعه  به  لمللیا

 اینکه  به  نظر  میباشد  دیدگان  آسیب  اسکان  غیرمترقبه  حوادث

  بیاید  وجود  به  میتواند  اضطراري  اسکان  در  عدیدهاي  مشکلات

  اسکان  اضطراري  با  روشی  صحیح  و  منطبق  بر طرح  یک

  از  چشمگیري  نحوه  میتواندبه   بینالمللی  استانداردهاي

 ( 1394همکاران،  و  رحیمی).  بکاهد  فوق  مشکلات

انتخاب روش بهینه به منظور اسکان اضطراري در   لذا 

بحران ها از موضوعات مهم در نهادهاي مدیریتی و دولتی است  

 له به آن پرداخته شده است. که در این مقا

 روش تحقیق  - 2
انواع ارزیابی  براي  پژوهش  این  اسکان  روش  در  هاي 

موقت در زمان بحران در بربار تهدیدات، ابتدا انواع روش هاي  

موجود قابل استفاده شناسایی گردید و سپس با مصاحبه با  

افراد خبره در زمینه ي مهندسی زلزله، سازه و مدیریت ساخت  

روش هاي اسکان    کلیه شاخص هاي مطرح براي ارزیابی انواع

( استخراج گردید، و در ادامه به منظور  1موقت )مطابق جدول  

کسب نظر سنجی از خبرگان، پرسشنامه اي جهت وزن دهی  

فرد خبره قرار گرفت.    16به شاخص ها ي موثر در معرض دید  

بکارگیري روش تصمیم گیري گروهی   از طریق  اساس  و  بر 

زوجی مقایسات  از    الگوي  یک  هر  وجودي  ضرورت  درجه 

روش هاي اسکان موقت در قالب   شاخص ها و همچنین انواع

تا نه( بدست آمده   لیکرت )معادل یک  یک مقیاس نه تایی 

است و در نهایت الویت ها و وزن نهایی تعیین گردید. براي  

باخ  کرون  آلفاي  تست  از  نیز  ها  پرسشنامه  اعتبار    1بررسی 

 اده شده است. استف

 AHP ی سلسله مراتب ل یروش تحل  -2-1
توسط آقاي ساعتی گسترش یافته )ساعتی    AHPروش  

( و نکته اصلی در مورد این روش این است که چگونه  1980

اهمیت نسبی مجموعه اي از فعالیت ها در یک مشکل تصمیم  

معیاري تعیین گردد. بر اساس این روش، تصمیم  -گیري چند

تواند می  را    گیرنده  ملموس  نا  کیفی  معیار  ها حول  داوري 

 
1 Cronbach’s Alpha 

ترجمه   و  کرده  ترکیب  ملموس  کمی  معیار  با  همراه 

مرحله    AHPروش  (.  Badri 2001)نماید سه  اساس  بر 

میباشد: اول، ساختار مدل؛ دوم، داوري تطبیقی از گزینه ها و  

ها   اولویت  ترکیب  سوم،    . (Da˘gdeviren, 2008)معیارها؛ 

اخیر مدل هاي براساس روش    پیشرفت هاي  تصمیم گیري 

AHP    :شامل موارد زیر می باشند 

همکاران - و   ,Medineckiene)  مدینکینه 

سال  (  2010 تکنیک    2010در  در   AHPاز 

 ارزیابی سازه هاي پایدار استفاده کردند. 

-  ( همکاران  و  از    Podvezko, 2010)پودوزکو 

AHP   .تکنیک در ارزیابی قراردادها استفاده کردند 

از    Sivilevicius, 2011a))سیلویلویکیس   -

در مدلسازي سیستم حمل و نقل    AHPتکنیک  

 بهره گرفته است. 

از    Sivilevicius, 2011b))سیلویلویکیس  -

در کیفیت تکنولوژي استفاده کرده    AHPتکنیک

 است. 

و همکاران،   - از    Fouladgar, 2011 ))فولادگر 

در راهبرد هاي اولویت بندي شده    AHPتکنیک  

 گرفته اند.   بهره

  AHP  روش  از   Li et al, 2017)) همکاران   و  لی -

بررسی   در  زلزله  هايپناهگاه   ریزيبرنامه   و  در 

 شانگهاي استفاده کرده است.   شهر  در  ايمنطقه 
 

به  پیچیده  گیري  تصمیم  مشکل  یک  اول،  مرحله  در 

این   در  می شود.  تشکیل  مراتب  صورت یک درخت سلسله 

پیچیده را به سلسله مراتب  روش یک مشکل تصمیم گیري  

 اهداف، معیارها، و گزینه ها تقسیم میکند. 

ساختار   مراتب  سلسله  یک  گیري  تصمیم  عوامل  این 

ایجاد می کنند شامل هدف در بالاترین نقطه، معیارها در وسط  

 و گزینه ها در پایین ترین نقطه این سلسله مراتب قرار دارد. 

معی اتفاق می  در مرحله دوم، مقایسه گزینه ها و  ارها 

، مقایسات بر اساس مقیاس نه تایی استاندارد  AHPافتد. در 

 (. 1اتفاق می افتند )جدول  
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مقیاس نه تایی شدت اهمیت و توضیحات  -1جدول 

 ( 1980مربوطه)ساعتی 

 میزان اهمیت  تعریف

 1 اهمیت برابر 

 3 اهمیت نسبتاً بیشتر 

 5 اهمیت با شدت بیشتر

اهمیت با شدت خیلی  

 بیشتر
7 

اهمیت فوق العاده  

 بیشتر
9 

 2,4,6,8 مقادیر متوسط 

اگر                                        مجموعه اي از  

معیار میتواند     nمعیارها باشد. نتایج مقایسه زوجی بر روي  

که داراي               سطر و ستون     Aدر یک  ماتریس ارزیابی

باشد  خلاصه شود که هر عامل                                برابر  

در  باشد، همانطور که  می  معیار  هاي  وزن  خارج قسمت  با 

 ( مشاهده می شود: 1-3فرمول)

 

  

   
 ( 1رابطه )

در مرحله سوم، روند ریاضیاتی شروع به نرمال سازي و  

زن هاي نسبی براي هر ماتریس می نماید. وزن  پیدا کردن و

مطابق با بزرگترین مقدار            هاي نسبی توسط بردار ویژه

 ویژه             بدست می آیند، مانند 

 

 ( 2رابطه ) 

  اگر مقایسات زوجی کاملاً سازگار باشند، ماتریس  

را داشته و                .  در این حالت، وزن ها میتوانند    1رتبه  

از ردیف ها و ستون هاي     Aتوسط  نرمال سازي هر کدام 

کیفیت خروجی    (.Wang & Yang, 2007)بدست آیند  

AHP    زوجی اي  مقایسه  هاي  داوري  سازگاري  به  اکیداً 

دارد   توسط  (Da˘gdeviren, 2008)بستگی  سازگاري   .

تعریف میشود.       :بین داده هاي   رابطه  

 برابر است با   CIشاخص پایداري  

 

 ( 3رابطه )  

، با استفاده از هر کدام که    CRسازگاري نهایی   نسبت

بتواند نتیجه بگیرد که آیا ارزیابی هاي صورت گرفته به اندازه  

نسبت   بعنوان  میباشند،  قبول  قابل  شاخص    کافی  و 

فرمول     RIتصادفی   در  که  همانطور  گردد،  می    4محاسبه 

 مشخص شده است. 

 ( 4رابطه )  

 

از    CRشاخص   نتایج   0.10باید کمتر  بتوان  تا  باشد 

AHP  اگر نسبت سازگاري    را بعنوان نتایج قابل قبول پذیرفت

نهایی از این مقدار تجاوز کند، جریان ارزیابی باید براي بهبود  

 CR. شاخص  (Da˘gdeviren, 2008)پایداري تکرار شود 

مورد   گیرندگان  تصمیم  سازگاري  محاسبه  جهت  میتواند 

 استفاده قرار گیرد. 

 

اسکان موقت در   یانواع روش ها 2-2

 زمان بحران
 در  بررسی مورد  زمانی محدوده اینکه به توجه با

 موقت اسکان تا و آغاز اضطراري اسکان از پژوهش این

 ارزیابی در مورد هاي  فعالیت شرح لذا یابد، می ادامه

 مهم هاي فعالیت میان از .بود خواهد زمانی بازه این

چهار   جهانی، موجود استانداردهاي به توجه با دوره این

 :است  شده انتخاب زیر شرح روش اصلی به

 (1A)   چادر  استقرار •

اي از پیش طراحی و ساخته شده که  سازه چادر  

نایلون  و  کتان،  برزنت،  جنس  به  پوششی  داراي  اغلب 

ضخیم با اسکلتی از جنس چوب، فلز و غیره است که در 

هاي مختلف ساخته  کاربريهاي متفاوت به منظور  اندازه

  زلزله   از  پس  راه حل  اولین  به عنوان  اغلب  چادر  .شودمی

  برگزیده  می گردد  ویران   هایشان­خانه  که  افرادي  توسط

  خانه هاي خود   نزدیکی  در  بتوانند  افراد  این  تا  می شود

 با   تدریج  به  و  باشند  خویش  مایملک  مراقب  شده،  ساکن

چادر    . بخشند  بهبود  را­آن   تغییراتی  اعمال از  استفاده 

به  توان  می  آنها  مهمترین  از  که  دارند  زیادي  مزایاي 

A

Aij jk ika a a =

CI

 | 1,2,...,jC C j n= =

( )n n

( ), 1, 2,...,ija i j n=

max .Aw w=

11 12 1

21 22 2

1 2

...

...
,

...

n

n

n n nn

a a a

a a a
A

a a a

 
 
 =
 
 
 

( )w

1, 1 , 0ii ji ij ija a a a= = 

( )max

CR = CI RI

max n =

( ) ( )maxCI = 1n n − −
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  ارزان و    در دسترس بودن،  کم حجم بودن،  سبک بودن

 بودن اشاره کرد.    هزینه  کم  و

 
 روش استقرار چادر در زمان بحران   -1شکل 

 (2Aسازه های پیش ساخته صنعتی  )  •

  یک  ساخته،  پیش  مسکونی  هاي  سازه  صنعت

  می  بحران با مقابله براي فرد منحصربه و نظیر بی روش

  نوع  بر  را  کارآمدیش  اول  درجه  در   صنعت  این  زیرا  باشد؛

  می  مثال،  براي.  است  داده  نشان  ساز  و  ساخت  سنتی

هاي  و  شده  کنترل  محیط  به  توان   مونتاژ   تکنیک 

  که  کرد  اشاره  ها  سازه  نوع  این  تولید  فرآیند  در  پیشرفته

  سرقت   بد،  هواي  نظیر   سنتی  نوع  مشکلات  از  بسیاري

 . ندارند  را   ولگرد  افراد  توسط  تخریب  و  مصالح

بنابراین ضرورت استفاده از سازه هاي پیش ساخته  

 می تواند موارد زیر باشد: 

تولید صنعتی ،هزینه  - : به دلیل  کاهش هزینه ها 

آوري   عمل  و  بندي  آرماتور   ، بندي  قالب  هاي 

پیش   تولیدات سرشکن  مدولهاي  تمام  به  ساخته 

 .می شود

استقلال از شرایط جوي : با توجه به آماده شدن   -

محدودیتـی   هیچگونه  درکارخــانه  آن  وتولید 

 .ازلـحاظ شرایط جوي وجود ندارد

سرعت بالاي عمل آوري :در بعضی از دستگاههاي   -

ساعت قطعات بتنی پیش    24اتوکلاد حتی کمتر از  

 .ساخته آماده می شود

کاربه  ا - محدودشدن  دلیل  وآسان:به  سریع  جراي 

اتصال   ونصب  فوندانسیون  اجراي  و  سازي  آماده 

 .قطعات

 .کنترل افت و خزش به دلیل تولید صنعتی -

کار   - نیروي  جاي  به  ساده  کار  نیروي  از  استفاده 

 .ماهر

 امکان اجراي همزمان آیتمهاي پروژه  -

با توجه به تولید صنعتی پرت مصالح و نیروي کار   -

 .اقل می رسدبه حد

 
در   صنعتی ساخته پیش  های سازهاستفاده از   -2شکل 

 بحران 

 (3Aاستفاده از کانکس  )  •

  ترین  پرکاربرد  و  فوریتی  مواقع  مهمترین  از  یکی

  هاي بلا هنگام در اضطراري کانکس از استفاده زمانهاي

  این  در   که  چرا.  باشد  می  زلزله  و  سیل  مانند  طبیعی

  یا   و  آسیب  دچار  ها  خانه  و  ساختمان  از  بسیاري  هنگام

  از  را  خود  سرپناه  عملا  نیز  آنها  ساکنین.شود  می  تخریب

  برداري  آوار  و  سازي  باز  عملیات  همچنین  و  داده  دست

  این   سازي  باز  عملیات  اتمام  تا.برد  می  را  زیادي  زمان

  و   دارند  نیاز  موقت  اسکان  براي  مکانی  به  ها  خانوار

  مانند   سال  سرد  فصول  در  ها  اتفاق  نوع  این  اگر  بخصوص

  در  هوا  شدید  سرماي  چراکه  دهد  رخ  زمستان  و  پائیز

  این  از  توان  نمی  و  کرده   بیشتر  را  نیاز  این  شب  هنگام

  منظور   این  براي  .برد  بدر  سالم  جان  شب  هنگام  در  سرما

  می  استفاده  موقت  اسکان  جهت  اضطراري  کانکس  از

  تهیه  دیدگان  آسیب  براي  موقت  سقفی  بتوان  تا  شود

  نوع   این.برسد  اتمام  به  ها  خانه  سازي  باز  عملیات  تا  نمود

  سیستم  به  مجهز  بایست  می  نیز  ساخته  پیش  هاي  سازه

  بهداشتی  سرویس  همچنین  و  برقی  بخاري  یا  گرمایشی

  سکونت  جهت  اولیه  هاي  نیاز  جوابگوي  تا  باشند  حمام  و

 . باشند  خوانوار

 ( 4Aاستفاده از مصالح بوم آورد  )  •

ساخت   معماران براي  جهان،  مختلف  مناطق 

https://www.archdaily.com/
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که راحت تر    ایندنمها از مصالحی استفاده می ساختمان 

می  یافت  منطقه  آن  به  وشدر  مصالح  دسته  این  به  د. 

 .شوداصطلاح، مصالح بوم آورد گفته می

 این   در  سعی  همواره  دیرباز  از  ایرانی  معماران

  مصالحی   از  بنا،  هر  ساخت   و  طراحی  زمان  در  که  اندداشته 

  دسترس   در  ممکن  شکل  ترین  آسان  به  که  کنند  استفاده

  وجود   مکان  ترین  نزدیک  از  آنها  تامین  امکان  و  باشد

  را   خود  هايساختمان  شکلی  به  آنها.  باشد  داشته

  عبارت   به.  نباشد  دیگري  مصالح  به  نیازي  که  ساختندمی

  استفاده   ممکن  مصالح  ترین  آورد  بوم  از  آنها  دیگر

  مهم   هايشاخصه   یک   به  موضوع  همین  که  اندنموده می

 .گردید  تبدیل  ایرانی  معماري  در

  آورد  بوم  مصالح  از  ایرانی  معماران  که  زمانی

  شتاب  با  ساخت  کار  اینکه  بر  علاوه  نمودندمی  استفاده

  اطراف   فضاي  با  نیز  ساختمان  پذیرفت،می  انجام  بیشتري

  کردي می   نگاه  آن  به  که  زمانی  و   شدمی   سازگارتر  خود

 فضا  همان  از  جزئی  ساختمان  که   داشتی  را  احساس  این

  مهم   از  یکی  موضوع  همین  که  نیست  آن  از  جدا  و  است

  یکی .  هست  و  بوده  آورد  بوم  معماري  هايمزیت   ترین

  در آورد بوم مصالح  از  ایرانی معماران که دلایلی از دیگر

  این  نیز  نمودندمی  استفاده  خود  هايساختمان   ساخت

  ایجاد   یا  تعمیر  یا  ترمیم  به  نیاز  که  هنگامی  که  بود

  آن   ساختمانی  مصالح  بود،  ساختمان  در  جدید  تغییري

  نیز   مرحله  این  در  کار   انجام و بود  دسترس  در  آسانی  به

  نیز موضوع این. گرفتمی  انجام بالاتري بسیار سرعت با

 . دارد  آورد،  بوم  مصالح  از  استفاده  بالاي  اهمیت  از  نشان

    
 بوم آورد مصالح با های استفاده از سازه  -3شکل 

شاخص های موثر بر ارزیابی انواع  -3

 موقت  اسکان های روش

  اسکان  هاي  شاخص هاي تاثیرگذار بر ارزیابی انواع روش

امر    موقت ازخبرگان  نظرخواهی  و  مصاحبه  با  ساختمان 

شامل   گیري  تصمیم  هاي  شاخص  گردیدندکه  شناسایی 

مجموعه اي از خصوصیات افتصادي و اجرایی می باشدکه در  

 آورده شده، درنظرگرفته شده است.    2جدول شماره  

 اسکان های های ارزیابی انواع روش: شاخص 2جدول  

 موقت در زمان بحران 

 موقت  اسکان های  های موثر بر ارزیابی انواع روششاخص 

1X  مقاومت در برابر بارهاي ناشی از زلزله قابلیت 

2X  هزینه اجرا 

3X  سرعت اجرا 

4X  پیچیدگی اجرا 

5X  قابلیت آواربرداري 

 قابلیت مقابله در برابر بارهاي ناشی از زلزله  •

 پیچیدگی اجرا   •

 هزینه اجرا  •

 سرعت اجرا  •

 آواربرداري قابلیت   •

انتخاب   بر  تاثیرگذار  هاي  شاخص  مهمترین  از 

  بارهاي   برابر  در  مقابله  موقت، قابلیت  اسکان  هاي  روش

زلزله می باشد. زیرا حفظ جان و مال انسان ها    از  ناشی

در زمان بحران از اهمیت ویژ اي برخوردار است. به جهت  

احتمال پس لرزه هاي مختلف در شرایط بحران، روش  

 اسکان می بایست داراي اسن قابلیت باشند. هاي  

انتخاب   بر  تاثیرگذار  هاي  شاخص  از  دیگر  یکی 

قابلیت  اسکان  هاي  روش باشد.    موقت،  آواربرداري می 

باشد. جنبه   اهمیت می  داراي  از دو جنبه  قابلیت  این 

اول، هرچه مصالح وزن بیشتري داشته باشد در صورت  

سیساتی که در ریزش آنها آسیب بیشتري به افراد و تا

زیر آنها باقی مانده است می رساند. به عبارت دیگر هرچه  

مصالح به کاررفته در دیوار سبک تر باشد، آوار برداري  

راحت تر صورت گرفته و آسیب پذیري کاهش می یابد. 

از جنبه دیگر، برخی از مصالح در صورت شکست تکه  

 هاي آنها موجب جراحت افراد داخل ساختمان می گردد.  

لازم بذکر است که شاخص هاي استفاده شده در  

این تحقیق، از مجموعه اي از مقالات و مطالعات بهره  

به همراه شاخص   آنها  است که مشخصات  گرفته شده 

 ارائه گردیده است.  3مرتبط در جدول  
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 : فراوانی انواع شاخص های در نظر گرفته شده   3جدول 

قابلیت  

 آواربرداري 
 پیچیدگی اجرا 

سرعت  

 اجرا 
 مقاومت  هزینه اجرا 

 شاخص          

    محققین

- ✓  ✓  ✓  - 
Ansari, R., Banihashemi, S. A., Taherkhani, R., & Moradi, 

S. 

- ✓  ✓  ✓  ✓  Bitarafan, M., Zolfani, S.H., Arefi, S.L. 2012 

- ✓  - - - 
An T. Nguyen, Long D. Nguyen, Long Le-Hoai, Chau N. 

Dang 

- - - ✓  - 
Hossam E. HossnyAhmed H. IbrahimAbeer ElnadyAbeer 

Elnady 

- - - ✓  - 
Marcelo Gordillo,Darwin & Mandri-Perrott,Xavier Cledan 

& House,Ruth Schuyler & Schwartz,Jordan Z., 

- - - - ✓  El Gibari, S., Gómez, T. & Ruiz, F 

- - - ✓  - 
Liern, Vicente, Sandra E. Parada-Rico, and Olga Blasco-

Blasco 

✓  ✓  ✓  ✓  ✓  
Aghazadeh, Ebrahim, Hasan Yildirim, and Murat 

Kuruoglu. 

- - - ✓  ✓  D. Rai, G.K. Jha, P. Chatterjee, S. Chakraborty, 

- ✓  - ✓  ✓  
A. Jahan, F. Mustapha, M. Ismail, S. Sapuan, M. 

Bahraminasab, 

- - - ✓   R.J. Girubha, S. Vinodh, 

- ✓  ✓  ✓  ✓  A. Giorgetti, C. Cavallini, G. Arcidiacono, P. Citti, 

- - - - ✓  S. Dev, A. Aherwar, A. Patnaik, 

- - - - ✓  F. Pahan, S. Dambhare, A. Mali, S. Nawale, 

- - - ✓  ✓  D.H. Jee, K.J. Kang, 

- ✓  ✓  ✓  ✓  V.S. Chandrasekar, K. Raja, 

- - - ✓  ✓  P. Venkataramaiah, B.J. Rohith, P. MohanaReddy, 

- - - ✓  ✓  A. Kumar, M. Kumar, 

-   ✓  ✓  L. Ugura, U. Baykanb, 

- -  ✓  ✓  F. Dweiri, F.M. Al-Oqla 

- - - ✓  ✓  M.V. Manalo, E.R. Magdaluyo, 

- - - ✓  ✓  R. Roth, F. Field, J. Clark, 

- - - ✓  ✓  S. Chakraborty, P. Chatterjee, 

- - - ✓  ✓  R.V. Rao. 

- - - ✓  ✓  B. Sen, P. Bhattacharjee, U. Mandal. 

- - -  ✓  E. S  ̧enyi_git, B. Demirel, 

- - - ✓  ✓  P. Chatterjee, V.M. Athawale, S. Chakraborty 

- - - ✓  ✓  H. Chothani, B. Kuchhadiya, J. Solanki 

- - - ✓  ✓  
K. Yang, N. Zhu, C. Chang, D. Wang, S. Yang, S. 

Ma, 

- - - ✓  ✓  A. Sharma, P. Gupta, R.K. Srivastava, 

- - - ✓  ✓  
M. Ilangkumaran, A. Avenash, V. Balakrishnan, 

S.B. Kumar, M. Raja, 

- - - ✓  ✓  
M.R. Mansor, S.M. Sapuan, Z. Edi Syams, N. Abd 

Aziz, A. Hambali, 

- - - ✓  ✓  C. Cavallini, A. Giorgetti, P. Citti, F. Nicolaie, 

- - - ✓  ✓  V.P. Darji, R.V. Rao, 

- - - ✓  ✓  M. Moradian, V. Modanloo, S. Aghaiee, 

-   ✓  ✓  L. Ugura, U. Baykanb, 

- - - ✓  ✓  J.Y. Do, D.K. Kim 
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 بحث و نتایج -3

 AHPنتایج  -4-1

هاي بدست آمده از در این مرحله با استفاده از وزن

فوق  پرسشنامه  از  حاصل  داوري  نتایج  ماتریس  الذکر، 

شاخص جفتی  ایی  )جدول  مقایسه  افزار 2ها  نرم  در   )

Expert Choice    تشکیل گردید و در ادامه ماتریس هاي

 اسکان  هاي  روشاي جفتی هر یک از انواع  داوري مقایسه 

ها استخراج شد که در یک از شاخص نیز براي هر    موقت

 جداول زیر آورده شده است. 
 

ها ای جفتی شاخص: ماتریس  داوری مقایسه  4جدول 

 موقت  اسکان مختلف های  روشو معیار های تأثیرگذار بر 

 X1 X2 X3 X4 X5 Weights 

X1 1 3.81 2.95 1.47 2.12 0.372 

X2  1 0.57 0.46 0.62 0.095 

X3   1 1.25 1.66 0.191 

X4    1 0.78 0.179 

X5     1 0.163 

IR= 0.03 

 

  هاي   روشانتخاب  براساس نظر خبرگان در بحث  

  ناشی   بارهاي   برابر  در  مقابله  شاخص قابلیت   ،موقت  اسکان

به عنوان اولویت یکم شناخته شده    0.372یا وزن  زلزله    از

به خود    0.191با وزن  است. اولویت دوم را سرعت اجرا  

هزینه اجرا، اختصاص داده است. در ادامه شاخص هاي  

به ترتیب در اولویت   قابلیت آواربرداري و پیچیدگی اجرا

( نشان  4ه اند که در جدول )فتقرار گر  پنجم هاي سوم تا  

 داده شده است.

انواه روش هاي ي محاسبه نمره نهایی در نهایت برا

، می بایست با  اسکان اضطراري در مواجهه با بحران ها

هاي موجود، در هر شاخص اصلی، وزن هر  توجه به گزینه

ها ضرب شده  ها در وزن نهایی زیر شاخصیک از گزینه

و در آخر نمرات محاسبه شده در هر یک از شاخص هاي  

 اصلی با هم جمع گردند. 

 
 

: ماتريس  داوري مقايسه اي زوجی شاخص    5جدول 

در شاخص قابلیت   موقت اسکان های روشهر يک از انواع 

 مقابله در برابر بارهاي ناشی از زلزله

 A1 A2 A3 A4 Weights 

A1 1 0.20 0.39 0.27 0.081 

A2  1 2.31 1.26 0.411 

A3  1 0.52 0.184 

A4   1 0.324 

IR= 0.00 
: ماتريس  داوري مقايسه اي زوجی شاخص هر يک    6جدول  

 هزينه اجرا در شاخص  موقت اسکان های  روشاز انواع 

 A1 A2 A3 A4 Weights 

A1 1 2.81 2.64 2.19 0.375 

A2  1 0.49 0.26 0.098 

A3   1 0.36 0.160 

A4  1 0.367 

IR= 0.02 

 
: ماتريس  داوري مقايسه اي زوجی شاخص هر يک    7جدول  

 سرعت اجرا در شاخص  موقت اسکان های  روشاز انواع 

 A1 A2 A3 A4 Weights 

A1 1 1.51 1.00 1.18 0.285 

A2  1 0.83 0.69 0.195 

A3   1 1.26 0.275 

A4    1 0.246 

IR= 0.01 

: ماتريس  داوري مقايسه اي زوجی شاخص هر يک    8جدول  

 در شاخص پیچیدگی اجرا  موقت اسکان های  روشاز انواع 
 A1 A2 A3 A4 Weights 

A1 1 2.74 1.00 1.18 0.314 

A2  1 0.47 0.41 0.121 

A3   1 1.24 0.299 

A4    1 0.266 

IR= 0.00 
: ماتريس  داوري مقايسه اي زوجی شاخص هر يک    9جدول  

انواع   آوار    موقت  اسکان  های  روشاز  قابلیت  شاخص  در 

 برداري 

 A1 A2 A3 A4 Weights 

A1 1 1.00 1.31 1.15 0.277 

A2  1 0.85 1.05 0.241 

A3   1 1.33 0.261 

A4    1 0.221 

IR= 0.01 
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 ).نگارندگان  :مأخذ(  شاخصها  مقابل  در  موقت  اسکان  روشهای   انواع   از  یک  هر  نهایی  وزن  10-  جدول 

ساخت  این جدول با درنظر گرفتن ضرایب اهمیت، چهار روش  

بیشتر    0.772چادرزنی با وزن کل حدود  .  کندرا مقایسه می 

دارد پایینی  دوام  ولی  دارد  تکیه  سادگی  و  سرعت   .بر 

و مصالح بومی با    0.795ساخته صنعتی با وزن  هاي پیش سازه 

گزینه  0.772وزن   و  دارند  معیارها  میان  بهتري  هاي  تعادل 

هستندمطمئن  وزن    .تري  با  کلکس  مقابل،    0.691در 

ها  ترین امتیاز کلی را کسب کرده و نسبت به سایر روش پایین 

 .تر استضعیف

 گیرینتیجه -3
اسکان    يبرا   نهیپژوهش نشان داد که انتخاب روش به  جینتا

که    رانیمانند ا  ییدر کشورها  ژهیوبحران، به   طیموقت در شرا

پهنه نقش  زیخلرزه   يهادر  دارند،  کاهش    یاتیح  یقرار  در 

دارد. بر اساس مدل    یاجتماع  يآورتاب   يو ارتقا  ير یپذب یآس

  ي برابر بارها   ر»مقاومت د  اری(، معAHP)  یسلسله مراتب  لیتحل

ب  یناش با  زلزله«  مهم  نیشتریاز  در    نیتروزن،  شاخص 

مع  يریگمیتصم آن  از  پس  و  شد  همچون   یی ارهایشناخته 

  ت یدر اولو  يآواربردار  تیو قابل  یدگیچیپ  نه،یسرعت اجرا، هز

بررس گرفتند.  چادرزن  هانهیگز  یقرار  روش  که  داد    ینشان 

  ی اساس  يهااخص در ش  ن، ییپا  نهیسرعت اجرا و هز  رغمیعل

دارد و در    یفیعملکرد ضع  يبردار مانند دوام، مقاومت و بهره 

شد. در مقابل، استفاده از    یابی روش ارز  نیناسازگارتر  تینها

بوم  بهمصالح    ط،یبا مح  يآسان، سازگار  یدسترس  لیلدآورد 

بازساز   میترم  تیقابل ن  عیسر  يو  قابل  زیو  قبول،  مقاومت 

مناسب به ا  نیترعنوان  معرف  سکان روش  .  دیگرد  یموقت 

ن  یصنعت  ساختهش یپ  يهاسازه  کانکس  برخ  زیو    ی در 

  ي کمتر  ازیداشتند، اما در مجموع امت  ینسب  ییها کاراشاخص 

 آورد کسب کردند. از روش مصالح بوم 

گرفت که تمرکز بر استفاده از مصالح    جهینت  توانیم  نیبنابرا

سرعت در    شی و افزا  ياقتصاد  ییجونه تنها موجب صرفه  یبوم

اسکان موقت و کاهش    تیفیبلکه به بهبود ک  شود،ی م  يبازساز

 معیار
ضریب 

 اهمیت

 امتیازات حاصل از نظرات متخصصان

 چادر زنی
 پیش های سازه

   صنعتی ساخته
 کانکس از استفاده

 با سازه احداث

   بومی مصالح

قابلیت مقاومت در برابر بارهای ناشی 

 از زلزله
372/0 081/0 411/0 184/0 324/0 

  ×  قابلیت مقاومت در برابر بارهای ناشی از زلزله

 میانگین نمرات کسب شده
030/0 153/0 068/0 121/0 

 367/0 160/0 098/0 375/0 095/0 هزینه اجرا

 035/0 015/0 009/0 037/0 میانگین نمرات کسب شده  × صرفه اقتصادی اجرا

 246/0 275/0 195/0 285/0 191/0 سرعت اجرا

 047/0 053/0 037/0 054/0  میانگین نمرات کسب شده × سرعت اجرا

 266/0 299/0 121/0 314/0 179/0 پیچیدگی اجرا

 047/0 054/0 022/0 056/0  میانگین نمرات کسب شده × پیچیدگی اجرا

 221/0 261/0 241/0 277/0 163/0 قابلیت آواربرداری

 036/0 043/0 039/0 045/0  میانگین نمرات کسب شده × قابلیت آواربرداری 

 286/0 233/0 260/0 222/0 موقت اسکان های امتیاز نهایی انواع روش

 



 1401 زمستان؛ 20ی ؛ شماره 5ی ؛ دورهشهر ایمنپژوهشی -علمی نشریه

 

 

کمک خواهد کرد.    زیبازماندگان ن  یو اجتماع  یروان  يهاب یآس

س  رانیمد  شودی م  شنهادیپ  رون یااز   و    گذاران، است یبحران 

بر    یمبتن  يبر راهکارها  دیخود را با تأک  ندهیآ  يهايزیربرنامه 

بوم  شرامصالح  با  و سازگار  از    میتنظ  یمحل  طیآورد  و  کرده 

بوم  تیظرف فناور   یدانش  کنار    جاد یا  يبرا  نینو  يهاي در 

 . اسکان موقت بهره ببرند  داریپا  يالگوها 
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