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ABSTRACT 
Design thinking is not limited to professionals but represents a mindset that can be applied in various fields, 

including education. However, tools for assessing design thinking mindset often remain context-specific to 

design environments. Among the few instruments developed for non-design contexts is the Design 

Thinking Mindset Questionnaire by Vignoli et al., which has yet to be adapted in Iran. This study aims to 

examine the psychometric properties of this scale and compare its factor structure between architects and 

non-architects in Tehran.A quantitative survey approach was employed. A sample of 674 architects and 

non-architects was randomly selected. Data were analyzed using exploratory factor analysis (EFA) and 

second-order confirmatory factor analysis (CFA).The results indicated that the Design Thinking Mindset 

Questionnaire demonstrated acceptable structural validity, convergent validity, and reliability across both 

groups. Furthermore, significant differences were observed in the composition of design thinking factors 

between architects and non-architects, reflecting the influence of professional and cognitive backgrounds 

on their mental models.This study confirms the applicability of the Vignoli et al. scale in the Iranian context, 

while highlighting the need for cultural adaptation of specific items to enhance measurement accuracy. 

These findings can inform the development of localized assessment tools and support improvements in 

design thinking education and social innovation. 
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Introduction 

Design thinking, as conceptualized by Simon (1973) and elaborated by Dorst and Cross (2001), 

represents a dynamic, human-centered approach to problem-solving that integrates creativity, 

empathy, and iterative processes to tackle complex and ambiguous challenges. Unlike traditional 

linear problem-solving methods, design thinking emphasizes reframing problems, fostering 

collaboration, and generating innovative solutions through reflective practice (Schön, 1992). Its 

interdisciplinary relevance has extended its application beyond design professions to fields such 

as education, management, technology, and social innovation (Brown, 2008; Manzini, 2015). 

Manzini (2015) underscores design thinking as a universal human capability, not confined to 

professionals, but accessible to all as a means of creating social meaning and fostering sustainable 

change. Despite its growing prominence, tools to assess design thinking mindsets in non-design 

contexts remain limited. The Design Thinking Mindset Questionnaire by Vignoli et al. (2023) 

offers a comprehensive framework, measuring 10 dimensions: tolerance for uncertainty and risk-

taking, empathy, holistic thinking, collaboration and diversity, learning orientation, 

experimentation, critical questioning, estimation, creative confidence, and impact. This scale, 

however, has not been validated in Iran, where cultural and professional contexts may influence 

its applicability. This study evaluates the psychometric properties of this questionnaire and 

compares its factor structure between architects (design professionals) and non-architects (general 

social actors) in Tehran, Iran. It addresses two research questions: (1) To what extent does the 

questionnaire demonstrate validity and reliability for measuring design thinking among Iranian 

architects and non-architects? (2) What similarities and differences exist in the factor structure of 

the design thinking mindset between these groups? The study contributes to localizing assessment 

tools and understanding how professional training shapes cognitive approaches to design 

thinking. 

Methodology 

This quantitative study employed a survey design with a sample of 674 participants, comprising 

412 architects and 262 non-architects, randomly selected in Tehran. The architects’ group 

included students from Shahid Beheshti and Tehran Universities and professional engineers 

registered with the Tehran Engineering Organization. The non-architects’ group encompassed 

individuals with diverse ages, genders, and educational backgrounds, recruited via the National 

Library of Iran’s Telegram channel. Data were collected using a Persian translation of Vignoli et 

al.’s (2023) questionnaire, comprising 40 items across the 10 dimensions noted above. To enhance 

response precision and reduce central tendency bias, a 7-point Likert scale (1 = completely 

disagree, 7 = completely agree) was adopted, supported by research indicating improved 

measurement accuracy with broader scales (Babai et al., 1400; Smith & Johnson, 2018). The 

translation process involved experts in architecture, education, and English to ensure content and 

face validity. Items were refined based on feedback from three English language specialists, with 

final validation by a dual expert in design and psychology. 

Data analysis was conducted in three phases: exploratory factor analysis (EFA), first-order 

confirmatory factor analysis (CFA), and second-order CFA, using SPSS 27.0.1 and AMOS 

software. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test assessed sampling adequacy, and Bartlett’s test of 

sphericity verified variable correlations. EFA identified the factor structure, while CFA validated 

structural and hierarchical relationships. Reliability was evaluated through internal consistency, 

and group differences were analyzed to compare mindset manifestations. The sample size 

exceeded the minimum threshold for structural equation modeling (Hair et al., 2010; Kline, 2015), 

ensuring robust statistical power. 

Results and discussion 

The KMO test confirmed sampling adequacy (KMO = 0.884 for architects; 0.855 for non-
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architects), and Bartlett’s test (p < 0.001) verified significant correlations. EFA revealed a 10-

factor structure, explaining 64.913% of the variance for architects and 61.46% for non-architects. 

Most items had factor loadings above 0.5, though some (e.g., Q12: “I can easily utilize solutions 

from a broader perspective”; Q13: “I can revisit the initial project question”) showed lower 

loadings among non-architects, suggesting cultural or contextual misalignments. First-order CFA 

confirmed the 10-factor model, with fit indices indicating acceptable validity for architects 

(CMIN/DF = 2.000, RMSEA = 0.062, CFI = 0.815, TLI = 0.793) and non-architects (CMIN/DF 

= 2.597, RMSEA = 0.070, CFI = 0.814, TLI = 0.791). Second-order CFA validated the 

hierarchical structure, with all dimensions significantly contributing to the overarching design 

thinking mindset (p < 0.001). Reliability analyses demonstrated high internal consistency across 

dimensions. 

Significant group differences emerged. Architects showed stronger loadings in holistic thinking 

(Q12: 0.826 vs. 0.432) and experimentation (Q24: 0.760 vs. 0.463), reflecting their design training 

and familiarity with iterative processes. Non-architects exhibited higher loadings in learning 

orientation (Q19: 0.716 vs. 0.367), indicating a more theoretical, experience-driven approach. 

These findings align with Vignoli et al. (2023) and underscore the influence of professional 

expertise on cognitive frameworks. For instance, architects’ exposure to prototyping enhanced 

their experimentation scores, while non-architects’ unfamiliarity with such practices weakened 

these items’ relevance. Items like Q5 (“I dedicate significant time to understanding user needs”) 

and Q13 require revision for non-designers, potentially using more relatable, everyday examples. 

The study also suggests rephrasing items like Q18 (“I am ready to collaborate with individuals 

from different backgrounds”) to enhance clarity for architects. 

Conclusion 

This study validates the psychometric properties of the Design Thinking Mindset Questionnaire 

in Iran, confirming its reliability and structural validity for architects and non-architects. The 10-

factor model is robust, with group differences highlighting the impact of professional training. 

Architects exhibit a practice-driven, integrated mindset, while non-architects display a learning-

oriented approach. The scale’s adaptability supports its use in educational and interdisciplinary 

contexts, facilitating the development of localized tools and targeted interventions. For example, 

enhancing experimentation skills among non-architects or critical questioning among architects 

could bridge mindset gaps. Limitations include potential cultural influences on responses and 

reliance on self-reported data, which may introduce bias. Future research should explore cross-

cultural comparisons, incorporate mixed-methods approaches, and conduct longitudinal studies 

to examine mindset evolution. This study lays a foundation for advancing design thinking 

education and fostering innovation in Iran’s academic and professional landscapes. 
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چکیده 
توانی م  یاجتماع  یهات یفعال  تیو تقو  یآموزش  یهاطرزفکر است که در حوزه   یبلکه نوع  ست،ی مندان نتفکر طراحانه محدود به حرفه 

ی دانش و تخصص طراح  دیدهنده بااست که پاسخ  ییهامحدود به روش   زیسنجش طرزفکر طراحانه ن  یمند شد. ابزارها از آن بهره 

ی بوم  رانیپرسشنامه در ا  نی( است. ا2023و همکاران )  ینولیطرزفکر طراحانه پرسشنامه و  سنجش   یاز ابزارها   یکیداشته باشد.  

ی مقاله با هدف بررس  نیکاربرد دارد. ا  زیندارند ن  یکه دانش و تخصص طراح  ینشده ,و امکان سنجش طرزفکر طراحانه کسان  یساز 

دو گروه    انیآن م  جینتا  سهیدوم(  پرسشنامه و مقاساختار مرتبه  دییأت  ،ییایهمگرا، پا  ییروا  ،یساختار  یی)روا  یسنجروان   یهایژگیو

( در شهر تهران انجام شده  یدر حوزه طراح  ی)فاقد تجربه و آموزش تخصص  رمعمارانی( و غیمتخصصان طراح  ندهیمعماران )نما

در دسترس  انتخاب    یهاگروه   انی نفر م  674  یانجام شد. نمونه آمار  یشیمایو به روش پ  یمقاله کم  کردیاست. با توجه به اهداف ، رو

استفاده شد.    یمعادلات ساختار   یساز و مدل   یعامل  لیروش تحل  از.اس و اموس و  یها از نرم افزار اس.پداده  لیتحل  یاند. برا شده 

یهاتفاوت نیدر هر دو گروه است. همچن یمطلوب ییایپا زانیهمگرا و م ،یساختار  ییروا یپرسشنامه دارا نینشان داد که ا جینتا

آنان    یذهن  یبر الگوها   یآموزش  یهانهیزم  ریتأث  دهندهها مشاهده شد که نشانگروه   نیدر ساختار ابعاد طرزفکر طراحانه ب  یمعنادار 

ه استفاد   یاجتماع یآموزش طراحانه و نوآور   یهاو در حوزه  شدهی ساز ی سنجش بوم یبه توسعه ابزارها  توانندی م هاافتهی نیاست. ا

 شوند. 
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سنجی پرسشنامه طرزفکر طراحانه برای معماران های روانبررسی ویژگی

مقدمه  -1
کنند، کنشی خلاقانه در راستای حل مسئله  ( توصیف می1973)  2( و الکساندر 1973)  1گونه که سیمونتفکر طراحانه، آن 

قابل توجه این حوزه،    است که در بطن خود، ترکیبی از استدلال، شهود و بازتعریف مسئله را در بر دارد. با این حال، با وجود پیشینه 

 ,Rittel & Webber)  انددرستی شناخته نشده ها بهای تفکر طراحانه هنوز در بسیاری از زمینهرشتهابعاد گوناگون و کاربردهای میان 

1973; Simon, 2019).    ی عزیمت برای حل  ، به مثابه نقطه اندیشی  طراحانه  حوزه  در  3بندی مسئله قاب مفهوم  این در حالی است که

با توجه به اینکه در یک فرایند طراحی محور    ؛(Akin & Akin, 1996)  کاربرد دارد.  ی از دانشهای متنوعدر حوزه مسائل    خلاقانه 

بازتعریف    در یک فرایند تکرارشونده، زمینه  گیری شده که عمل طراحانهچنین نتیجه  ،وجود دارد  هاحل بازخوردهای حاصل از ارائه راه 

ای برای تولید ایده، بلکه یک فرآیند تکاملی  ، تفکر طراحانه نه صرفاً شیوه لذا  .(Schön, 1992)د  آور فراهم می  بصورت مستمر  مسئله را

. (Dorst & Cross, 2001; Maher & Poon, 1996)  گیری خود مسئله استتنیده با شکل درهم

طراحانه    تفکربه درک بهتر از سازوکارهای  ،  (Kahneman, 2011)  های جدیدتر همچون تفکر سریع و کندهای اخیر مدل در سال 

هایی شهودی و  حلاندیشند، قادرند با اتکا به تجربه و ممارست، راه طراحانه می   اند؛ در این میان، افرادی که به شیوهکمک کرده

مثابه یک رشته تخصصی،  تنها طراحی به دهند که نهها نشان میبر همین اساس، پژوهش   . (Yu & Gero, 2018)د  نوآورانه ارائه دهن

  : های دانشی استها و سازوکارهای ذهنی، در حال نفوذ به سایر حوزهها، توانمندی ای از نگرش مثابه مجموعه بلکه طرزفکر طراحانه به

تعلیم و تربیت   تا  شآموزش و پرور   (Brown, 2008)  تجارت  ؛(Lindberg et al., 2011)فناوری اطلاعات  ؛(Liedtka, 2011)مدیریت

(Henriksen et al., 2020; Tseng et al., 2019; Wrigley & Mosely, 2022) . 

رسیده   افرادی  نزد  طراحانه  طرزفکر  ةها فراتر رفته و به مطالعدر پروژه   انههای طراحکارگیری روش ها از صرفِ به تمرکز پژوهش 

کنند، بر این نکته ای که همه طراحی می( با طرح مفهوم طراحی در زمانه2015)  4منزینی  ندارند.  قرار  طراح  نقش  در  ظاهر  به   که

نیست.    و آموزش دیده  ایصرفاً مختص متخصصان حرفه که    همگانی است  و  طراحی، در حقیقت قابلیت انسانی  قابلیتتأکید دارد که  

ی  خلق معنا در جهان اجتماع دیگری  ل مسئله در جهان فیزیکی و  یکی ح  شود:فعالیت انجام می زمان دو  طراحی همهنگام  از نظر او  

مثابه مشارکت خلاقانه میان افراد متخصص  به  5طراحی برای نوآوری اجتماعی از نظر او  .  نوآوری اجتماعی استنوعی  تر  یا مفهوم دقیق 

.  شودو غیرمتخصص، بستری برای ایجاد تغییر اجتماعی پایدار تلقی می

باور دارد که طراحان،    اوکند؛  در میان کنشگران اجتماعی معرفی می  6تفکر طراحانه را روشی برای ساخت معنا (  2015)منزینی  

عمل    7اجتماعی   تعاملات  کنندهمسائل نیستند، بلکه در مقام تسهیل   کنندههای اجتماعی و فرهنگی، دیگر صرفاً حل با ورود به حوزه 

تنها در خدمت  در چنین بستری، تفکر طراحانه نه  (Manzini, 2015). انجامدحل میبین مسئله و راه 8سازیبه هماین کنند که می

نقش   نیز  و طراحی مشارکتی  رسمیر  های غیدر حوزهآفرینی معنا  و هم  ایرشتهوگوهای بین در گفت  تواندمی  طراحی محصول، بلکه

دارد. 

دهد؛  های یادگیری و عمل است که بیرون از ساختارهای رسمی دانشگاهی و اداری رخ می های غیررسمی آن موقعیت حوزه 

1 Simon 
2 Alexander 
3 Problem Framing 
4 Manzini 
5 Social Innovation
6 Meaning-Making
7 Facilitator of Social Conversations
8 Consistency 
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1405 پائیز، 35، مسلسل9نشریه علمی شهر ایمن، سال 

و   داوطلبانه  هایپروژه   محلی،  هایانجمن   ،های رسمی آموزشچاچوب خارج از    آموزشیهای  محور، برنامه های جامعه مانند کارگاه 

سازینمونه   پردازی،ایده   تا  مسئله  تعریفنفعان و کاربران، همراه با متخصصان، از مرحله  ذی نیز  طراحی مشارکتی  در   .ایمحله   ابتکارات

کنند. آفرینی میها را همحلفعال دارند و راه   نقشی  ارزیابی،  و

است. این نوع از طرزفکر    1طرزفکر طراحانه است،    به طراحیمحور  یکی از رویکردهای تفکر طراحانه که فراتر از نگاه عمل  

که هیچ آموزشی در حوزه طراحی    متخصص در حوزه طراحی یا غیرمتخصص  محور و مشارکتی است که افرادمحور، مسئلهانسان 

 ;Dosi et al., 2018)های خلاقانه و متمایزی را خلق کنندحل سازد تا در مواجهه با مسائل پیچیده و مبهم، راه را قادر می اند  نداشته

Vignoli et al., 2023)  .ی  ، بخشی از شاکلهانهخلاقنفس وخطا و اعتماد به  ، همدلی، تمایل به آزمون پذیریریسکهایی همچون  ویژگی

. (Avsec & Jagiełło-Kowalczyk, 2021; Elsbach & Stigliani, 2018)دهنداین طرزفکر را تشکیل می 

دهه طراحانهدر  طرزفکر  ادبیات  اخیر،  آن    -های  دیگر  فارسی  ترجمه  طراحییا  حوزه   -ذهنیت  و  عالی  آموزش  های  در 

گزارش شده  رشتهمیان  نوآورانه  یادگیری  و  معلم  تربیت  محصول،  طراحی  بر  تمرکز  بیشترین  است؛  داشته  رشد چشمگیری  ای 

(  2023( و وینولی و همکاران )2018با تکیه بر دو پژوش دیگر از دوسی و همکاران )در این پژوهش،   (.Micheli et al., 2019)است

 Dosi et al., 2018; Vignoli)شودمی   گرفته  نظر  در  مهارتی  و  عاطفی  شناختی،  هایقابلیت  از   ایمجموعه مثابه  طرزفکر طراحانه به 

et al., 2023). (  معماری  آموزش  در  ویژهبه)  های مختلف آموزشیها و نقشای میان گرایش مقایسهو    های تحلیلی با این حال، بررسی

16های  در تاریخ  3اسکوپوس  و  2وب.آو.ساینس.  در  مندنظام   وجویجست   یک  ،پژوهش  ادبیات  وضعیت  آگاهی از  برای.  است  شمارکم

 AND ("Design Thinking") AND (Teacher (Mindset)عبارت جستجوی    با  (1404تیر    27و    26)  2025ژوئیه    17و  

OR Trainer OR Architect)     ،)مقاله برای تحلیل باقی ماند که   50انجام شد. پس از فیلتر نوع سند )مقاله( و زبان )انگلیسی

طور مستقیم یا تلویحی به تربیت معلم متمرکز بودند و تنها سه مطالعه به و    های عمومیعمدتاً بر آموزش تفکر طراحی در زمینه

های معماری در پیوند تفکر طراحانه و کارآفرینی  هایی از این کارها شامل: نقش مدرس کارگاه پرداختند. نمونه آموزش معماری می 

هایی چون  اثر تربیت مبتنی بر موضوع بر مؤلفه یکی دیگر  ،  (Christov & Veselov, 2025) بود  گریو تأکید بر جایگاه تسهیل 

میان  نسبت  به  تحلیل فلسفی  . پژوهش دیگر با  (Al-Siyari, 2025) است  نپذیری در مدرسانفس خلاق، همدلی و ریسکاعتمادبه 

 Wang)را تشریح کرده است یشناختی در آموزش معمار مثابه موضع هستی و تلقی طرزفکر طراحانه به پرداخته ساختار و  تجربه

& Kutinik, 2023).  ( به مدل مفهومی و روان 1403،  1402در ادبیات فارسی نیز کاروان )  سنجی ابزار ذهنیت تفکر طراحی در

( راهبردهای شناختی طراحان در فرایند آموزش معماری را واکاوی کرده، ذوقی  1393میان دانشجویان معماری پرداخته، ترابی )

اند و ابوالحسنی و  شناسی دلوز پرداخته( به ذهنیت طراح در آفرینش معماری معاصر از منظر نشانه 1401توتکابنی و همکاران )

اند. در مجموع، با وجود گسترش مطالعات،  آموزان نشان داده های ذهنی دانش( تأثیر رویکرد تفکر طراحی را بر عادت 1403همکاران )

( فقدان  2زفکر طراحانه در بافت ایرانی و )سازی و اعتبارسنجی ابزارهای سنجش طر( کمبود بومی 1دو شکاف برجسته باقی است: )

(.  غیرمعماران  برابر  در  معماران  مانند)  طراحی  با  مرتبط  ایحرفه  هایگروه   میان  عاملی  ساختار  چندگروهیِمقایسه  

کسانی که عنوان و غیرمعماران به نماینده متخصصان طراحی عنواناین پژوهش با تمرکز بر دو گروه اصلی، یعنی معماران به

های فردی در  ها و شباهتتر از تفاوتکند تا به درکی دقیقتلاش می   هستند؛  طراحیحوزه  فاقد تجربه و آموزش تخصصی در  

وینولی سنجی پرسشنامه طرزفکر طراحانه  های روان پژوهش با هدف بررسی ویژگیلذا این  دست یابد.    این دو گروه  طرزفکر طراحانه

 سنجی روان  ابتدا سنجش: حاضربر این اساس، هدف مطالعه  ( در بین معماران و غیرمعماران سامان یافته است.2023و همکاران )

آن  عاملی  ساختارطرزفکر مرتبط با تفکر طراحانه در بافت ایرانی و مقایسه    گیریاندازه   برای(  2023)  همکاران  و  4وینولی  پرسشنامه

.است  های نوآوری اجتماعیگیری از نتایج در آموزش طراحانه و پروژه انداز بهره معماران و غیرمعماران، با چشم  بین

1 Design Thinking Mindset (DTM)
2 Web of Science 
3 Scopus 
4 Vignoli 
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سنجش ابعاد طرزفکر طراحانه    به  ،در بستر ایرانسنجش طرزفکر طراحانه  در تلاش است تا خلأ پژوهشی    مقالهاین    همچنین

:های زیر استبه طور خاص، این پژوهش به دنبال پاسخ به پرسش   .بپردازدمیان این دو گروه  

میان   در  طراحانه  طرزفکر  سازة  سنجش  برای  لازم  پایایی  و  روایی  از  حد  چه  تا(  2023)  همکاران  و  وینولی  ةپرسشنام  -الف

 است؟   برخوردار  ایرانی  غیرمعماران  و  معماران

های معناداری  ایرانی، ساختار عاملی طرزفکر طراحانه در معماران و غیرمعماران چقدر مشابه است و چه تفاوت  بستردر    -ب

دارد؟

( طراحانه اندیشی را به مثابه نوعی طرزفکر  2015( و منزینی )2023این مقاله با تکیه بر چارچوب نظری وینولی و همکاران )

نیز کاربرد دارد.    هستتندطراحی  حوزه  آموزش تخصتصتی در  فاقد   دانستته که نه فقط برای طراحان بلکه برای عموم حتی آنان که 

تواند گامی در جهت توستعه ابزارهای معتبر و بومی ستازی شتده برای ستنجش طرزفکر طراحانه باشتد.  لذا، پاستخ به ستوال اول می

های  ها و تفاوتهای طراحی مشتارکتی استت. با استتخراج مشتابهتپاستخ به ستوال دوم جهت کاربردی کردن همین ابزار در حوزه

این  (  توانند نقش فعالی در این حوزه داشتتته باشتتندگروهی از متخصتتصتتین طراحی به خصتتوص معماران که می)  طرزفکر طراحانه

های آموزشتی تدوین و طراحی کردن  امکان فراهم می شتود تا با تکیه بر شتناخت ابعاد طرزفکر فکر طراحانه میان این دو گروه، دوره

های انجام شتده  توان با داشتتن این ابزار بومی ستازی شتده، فعالیتهای نوآوری اجتماع قابل استتفاده باشتد. همچنین میکه در حوزه

در این حوزه را پایش و ارزیابی کرد.

مبانی نظری پژوهش  -2

تفکر طراحانه  -1-2
( 1401از نظر اشعری و صادقی )  بلکه  ؛همچون اندیشه شهودی هنرمندانو نه  تفکر طراحانه، نه از جنس اندیشه تحلیلی دانشمندان  

این    دارد.  پیچیده و بحرانیهای  برای موقعیت   1ای نقش فرارشته  که  های اندیشیدن استخودبنیاد و متمایز از دیگر شیوه   یتفکر

های مختلف دانش برای حل و مواجه  لذا، در حوزه   را فراهم کند.های گوناگون  میان رشته   شود تا بتواند امکان پل زدننقش باعث می 

نیست، بلکه این   آنتخصصی بودن  صرفا  این به معنی    .باشند   مندبهره از این نوع اندیشه  با مسائل پیچیده نیاز به افرادی است که  

به عبارتی دیگر عموم افراد به انحای    شود.عموم مردم و در زندگی روزمره به شکل نامحسوس بکار گرفته مینوع اندیشیدن برای  

 . (Manzini, 2015)برند  مختلف از این نحوه تفکر بهره می 

طرزفکر طراحانه  -2-2
داند.می  انهطراح  تفکریکی از سته بععد اصتلی  را    ابزار()در کنار فرایند و جعبه  طرزفکر طراحانه  (2016)  2و آبرل  کلیبرنر، اوبرن  مقاله

، پذیرش  مردمو با    مردمای از اصول راهبردی نظیر ترکیب تفکر واگرا و همگرا، تمایز طراحی برای  مثابه مجموعهطرزفکر طراحانه به

های ستنتی  این طرزفکر برخلاف روش  .شتودتجربه و تکرارپذیری مداوم تعریف میهای اولیه قابلشتکستت زودهنگام، توستعه نمونه

گیری از فرایندهای مشتتارکتی،  با بهره(  چه آشتتکار و چه پنهان)نیازهای انستتانی  و  توستتعه محصتتول یا خدمات، بر تمرکز عمیق  

تنهتا  طرزفکر طراحتانته نته.  (Luchs, et al., 2015) کنتد  هتای معنتادار را فراهم میپتذیر، زمینته خلق نوآوریمحور و انعطتافآزمون

 ) آیدبه کار میدار  درک و تفستیر جهان مستئله  جهتبنیادین    ستوگیریعنوان یک  عنوان ابزاری ذهنی برای حل مستئله، بلکه بهبه

Lewrick et al., 2020). 

مانند  یراستتاستت. پژوهشتگراننیز هم  که در یک دهه اخیر مطرح شتده اند  تفکر طراحانه  طرزفکر طراحانه با رویکردهای نظری

1 Transdisciplinary 
2 Brenner, Uebernickel, & Abrell 
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های طراحی )ابزارها و  اند تا طرزفکر طراحانه را از ستتتایر مؤلفهکوشتتتیده  (2020)  2( و ناکاتا و هوانگ2016و همکاران )  1کارلگرن

با آثار پایدار بر رفتتار و نگرش طراحان تبیین  گیری  و قابل اندازه  3شتتتنتاختیای روانمثتابه ستتتازهفراینتدها( تفکیتک کننتد و آن را به

بر این باورند که طرزفکر طراحانه، چارچوبی شتناختی برای تعامل با    (2016)  4نیو واهل میگو   (2016نمایند. کارلگرن و همکاران )

این طرزفکر را  (  2020وانگ )هناکاتا و    .کندایفا می  انهطراح  موقعیتقطعیت استتتت و نقشتتتی کلیدی در عملکرد مؤثر فرد در  عدم

کند.دانند که فرد را در مواجهه با ابهام، ناکامی و پیچیدگی هدایت میهای ذهنی، عاطفی و رفتاری میای از گرایشمجموعه

6کدو  قابل تبیین استت. بر استاس نظریه 5ویژه در ارتباط با مفهوم طرزفکر رشتدشتناستی، طرزفکر طراحانه بهروان  در حوزه

های خود از طریق  ، طرزفکر رشتتد عبارت استتت از باوری که فرد نستتبت به قابلیت ارتقاا توانایی(2019)  7( و دوک و ییگر2016)

ها و بازتعریف  تلاش و یادگیری دارد. این نگرش، که در بطن طرزفکر طراحانه نیز نقش محوری دارد، فرد را برای مواجهه با شکست

های حل  مثابه امتداد عملی و ساختارمند طرزفکر رشد در زمینهتواند بهسازد. در واقع، طرزفکر طراحانه میها آماده میمکرر مسئله

(Vignoli et al., 2023)  .محور تلقی شودمسئله پیچیده و طراحی انسانی

به  ( طراحی را نوعی علم  1969ستتایمون ) 9نیز ردیابی کرد.  8تأملی طراحیتوان در ستتنت  های نظری این مفهوم را میریشتته

گیری و حل  های ستاخته بشتر ستر و کار دارد؛ یعنی فرآیند تصتمیمبا پدیدهکردن طراحی   که    ادانستته و به این معن  10یمصتنوعامر  

مثابه فرآیند  ( طراحی را به1992)  11دونالد شتون  استت.  های جدیدمنظور خلق مصتنوعات و ستیستتممستئله در شترایط پیچیده به

نیز بر    (2001)  15کراس  نایجل  و  14( و دورستتت1996)  13نیو آک  نیآک . پژوهشتتگرانی نظیره استتتتوصتتیف کرد  12در عمل تأمل

به واستطه وجود اباد شتناختی  طرزفکر طراحانه  لذا،  اند.  اهمیت تعامل بین تعریف مستئله و ابداع پاستخ در بستتر طراحی تأکید کرده

.دعمل کن  ههای حل مسئله در تربیت طراحانچارچوب مفهومی برای تقویت مهارتبه عنوان    تواند  است که می  گیریقابل اندازه

روش تحقیق  -3
دوستی و    اند. پژوهشطرزفکر طراحانه برداشتته  ستازهو ستنجش    یستازیاتیمهم در جهت عمل  ییهاگام  ریاخ یتجرب  مطالعات

هستتتند. نستتخه اولیه و به عبارتی پیش    حوزه  نیبرجستتته در ا  یهاجمله تلاشاز  (  2023)  و همکاران  ینولیو  ( و2018همکاران )

، تعداد ابعاد طرزفکر  2018بوده استت. در نستخه ستال    2018( با همکاری دوستی در ستال  2018پژوهش وینولی و همکاران )نویس  

یبعد   10مدل  یک   ،یدییو تأ  یاکتشتاف  یعامل لیتحلبا    2023ستال    روز شتدهستوال بود. در نستخته به 71بععد و    19طراحانه شتامل  

و تنوع،    یهمکار  ،ینگرکل  ،یهمدل  ت،یعدم قطع  رشیچون پذ  یابعاد  .اندستتتنجش طرزفکر طراحانه ارائه داده  یبراستتتوال    40با  

اند.  مدل گنجانده شتده  نیدر ا  یرگذاریاعتماد به نفس خلاقانه و تأث  ن،یتخم  ،یریادگیبه   شیگرا  ،ی انتقاد  ی پرستشتگر  ،ییگراتجربه

1 Carlgren 
2 Nakata & Hwang 

مفهومی انتزاعی است که مستقیماً قابل مشاهده نیست )مانند هوش، نگرش یا طرزفکر(   )Psychological Construct( شناختیسازه روان  3

شود. گیری میسوالات مرتبط با ابعاد این سازه اندازه طرح طور غیرمستقیم با و با ابزارهای سنجش به
4 Gaim & Wåhlin 
5 Growth Mindset
6 Dweck 
7 Yeager 
8 Reflective Traditions of Design 

در جهت    ( امر طراحی را فرآیندی مبتنی بر بازاندیشی و تأمل مستمر در عمل1992هایی است که با تکیه بر نظریه دونالد شون )دیدگاه  مقصود  9

دانند. می حل مسئله
10 Sciences of the Artificial

11  Donald Schön 
12 Reflection-in-Action
13 Akin 
14 Dorst 
15 Nigel Cross 
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جامع و    یاند و مدلکرده دییپرستشتنامه را تأ  نیا  یو همگرا  یاعتبار ستاختار  ،ییو دانشتجو  یادو گروه حرفه  یهاداده لیها با تحلآن

تحلیل عاملی و  از  جی  ندر این پژوهش نیز لازم بود برای روانستت   .اندو آموزش ارائه داده  یطراح  نهیپژوهش در زم  یبرا  ریپذانعطاف

هستتندابزار ستنجش و بررستی میزان پایایی و اعتبار ابزار پرستشتنامه   هااستتفاده شتود. این نوع تحلیل  مدل ستازی معادلات ستاختاری

 .  (1403؛ علیمحمدی و همکاران،  1403)کریمی و همکاران،  

طور خاص، پژوهش کاروان  شتده استت. به  انجاممفهوم طرزفکر طراحانه    یستازیستنجش و بوم  یبرا  ییهاتلاش  زین  رانیا  در

این    کرده، اما  ینیبازب  ستوال 71را در قالب  پژوهش    یبععد 19(، ستاختار  2018و همکاران )  1یدوست   پرستشتنامهبر   ی( مبتن1403)

( بررستی کرده  1403ای که کاروان )؛ همچنین پرستشتنامهاستتقرار نداده    یابیدوم مورد ارزمدل مرتبه تحلیل  چارچوب نظری را

پژوهش دوستی   روز کردنو به  که در تداوم  (2023و همکاران )  ینولی، مقاله وحاضتر  در پژوهش روز شتده نیستت.نستخه قدیمی و به

 چارچوب نظری انتخاب و مورد ازیابی قرارداده است.  عنوان  به( بوده است را  2018وهمکاران )

روش تحقیق این   ماهیت کمی دارد؛  مانند پرسشنامه طرزفکر طراحانه  های روانشناختیهای سنجش سازه سنجی ابزار روان 

10مجموع  است.  بدست آمده    (  2023استاندارد شده وینولی و همکاران )  پرسشنامه  داده ها با  انتخاب شد.  کمی  نوع  نیز ازپژوهش  

های این  سوال پرسشنامه، داده   40به    دهندگانپاسخ تعداد  جموع  م  .اندارزیابی شده   بسته  پرسشنامه  سوال با  40عامل از طریق  

تحلیل عاملی  شد تا از    27.0.1  2. ها وارد نرم افزار اس.پی.اس.اسسازی، داده اند. پس از مرتب کردن و آمادهتحقیق را تشکیل داده

هر   زیرمجموعه  تأیید هر سوال )جدا از هم( استفاده شود. در مرحله دوم سوالاتو  هاکشف ساختار پنهان داده ه منظور ب 3افیاکتش

سوالات  ساختارهای زیربنایی  استخراج  و  طرزفکر طراحانه  منظور بررسی دقیق ابعاد  به قرار گرفته است.    بررسیمورد تحلیل و    بععد

آشکار )سوالات پرسشنامه( از روش  متغیرهای  )ابعاد طرزفکر طراحانه( و    تحلیل روابط بین متغیرهای پنهانپرسشنامه یا به عبارتی  

 د. استفاده ش  4سازی معادلات ساختاری مدل 

مناسب استمعادلات ساختاری   هایبرای تحلیلپاسخ دهنده    نفر  200تعداد نمونه  حداقل    اگرچهبرای تعیین تعداد نمونه نیز  

نفر پاسخ دهنده پیشنهاد    20تا    10تعداد  به ازای هر سوال    سازی معادلات ساختاری،مدل   برایطبق استانداردهای تحقیقاتی   اما 

به این  نفر    800الی    400سوال پرسشنامه لازم بود تا    40لذا، برای این تحقیق با توجه به    (  (Kline,2015; Hair,2010شود.  می

 تر و میزان خطا به حداقل رسانده شود. های دقیقپرسشنامه پاسخ دهند تا تحلیل

گیری از میان  نمونه   روشپاسخ دهنده جمع آوری شد.    نفر   674نمونه آماری این تحقیق شامل  با توزیع این پرسشنامه در نهایت  

انجام  گروه  با تنوع سنی، تحصیلی و جنسیتی(  شامل دانشجویان   پاسخ دهندگان  .شدهای در دسترس )معماران و غیرمعماران 

از جمله    به همراه غیرمعماران  عضو نظام مهندسی استان تهران  معماریمعماری دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه تهران و مهندسین  

ز  پیش ا  بودند انتخاب شدند.  دانشجویان، افرادی با تنوع در سن، جنسیت و تحصیلات که عضو کانال تلگرام کتابخانه ملی ایران

دهندگان به صورت جداگانه  و به منظور ارزیابی کفایت تعداد نمونه گیری از آزمون  برای هر دو گروه پاسخاعتبارسنجی پرسشنامه 

از شاخص آزمون  پرسشنامه  سوالات   وجود همبستگی بین  ها یعنی  و همچنین برای بررسی معنادار بودن داده   5اولکین   -مایر  -کایز

است. در نهایت از    7و بر پایه ماتریس همبستگی  6های اصلیکرویت بارتلت استفاده شد. روش انجام تحلیل نیز مبتنی بر مولفه 

ی برا   9یریگنمونه   تیشاخص کفا  جینتاها نیز استفاده شد.  سازی و تسهیل در تفسیر ساختار داده به منظور ساده   8چرخش واریماکس 

معماران )= نشان م0.855)=  رمعمارانی ( و غ0.884گروه  داده  دهدی (  برا که  مقا  یاکتشاف  یعامل  لیتحل  یها  گروه  دو  هر    سهیو 

1 Dosi 
2 SPSS 
3 Exploratory Factor Analysis (EFA) 
4 Structural Equation Modeling (SEM) 
5 Kaiser-Mayer-Oklin (KMO ( 
6 Principal Components
7 Correlation Matrix 
8 Varimax 
9 KMO; Kaiser–Meyer–Olkin 
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ابعاد  و بررسی  استخراج    یبرا  یهمبستگ  سیبودن ماترمناسب   دی، که مؤ2معنادار بود   1بارتلت  تیآزمون کرو  ن،یاند. همچنمناسب 

آوری شده، جمع ها داده توان تأیید کرد که می حجم نمونهکفایت و  هاآزمون  نتایج این معناداری با توجه به. طرزفکر طراحانه است

 را دارند.  های معادلات ساختاریهای آماری و اعتبارسنجی مدل برای تحلیلاعتبار لازم  
از  درجه استفاده شده؛ اما در تحقیق حاضر این طیف بازنگری و    5  3( از طیف لیکرت 2023وینولی و همکاران )  پرسشنامهدر  

باشد.  می  کاملاً موافقم  7تا    کاملاً مخالفم  1گزینه از    7شامل    فیط  نیاستفاده شد. ا  رهایمتغ  یریگاندازه   یبرا درجه    7  کرتیل  فیط

ی او با دامنه  ترقیصورت دقبه   سوالمخالفت خود را با هر    ایتا موافقت    دهدیامکان را م  نیا  دهندگاناسخبه پ  ییتا7  فیاستفاده از ط

یی ای( مزادرجه  5کمتر )مانند    یهانه یبا گز  یهافینسبت به ط  کردیرو  نیا  (،1400از نظر بابایی و همکاران )  کنند.  انیتر بگسترده 

و    تیاسم.  از نظر  ها را به همراه داردپاسخ   نیب  شتریب  ز یو قدرت تما  یمرکز   یری کاهش سوگ  ،یریگدقت اندازه   شیهمچون افزا

( را کاهش داده  "ندارم ینظر ")مانند  یانیم یهانهیدهندگان به انتخاب گزپاسخ  لیتما شتر،ی ب یهانهیوجود گز (2018) 4جانسون 

طور گسترده در  به  درجه  7  کرتیل  فیط(  2017)  5. همچنین از نظر دی ولیس کندیها را فراهم مداده   ترقیدق  لیو امکان تحل

پیش رو  در پژوهش. برخوردار است ییبالا ییای و از اعتبار و پا ردیگی مورد استفاده قرار م یو روانشناس یعلوم اجتماع یهاپژوهش 

 140کل    6خط برش   کرده است.  یانیاکمک ش  تری قو  یهالیو انجام تحل   ترقیدق  یهاداده   یآور به جمع  فیط  نیاستفاده از ا  ز،ین

)حد پایین( تا   200)حد بالا( نشان دهنده سطح متوسط طرزفکر طراحانه و نمرات بالای    200)حد پایین( تا  160است. نمرات بین  

 )حدبالا( نشان دهنده سطح بالای طرزفکر طراحانه است.   280

برای ترجمه پرسشنامه به فارسی، ابتدا متن اصلی توسط دو نفر از  ( انگلیسی است.  2023زبان پرسشنامه وینولی و همکاران )

این ترجمهمعماری و  اساتید حوزه   به فارسی ترجمه شد. سپس  اساتید حوزه علوم تربیتی  از  نفر  از  طراحی و دو  نفر  ها به سه 

متخصصین زبان انگلیسی )یک استاد ادبیات انگلیسی و دو دانشجوی دکتری مترجمی زبان انگلیسی( داده شد تا بر اساس وفاداری  

میانگین  نمره  بیشترین    باو سوالاتی    ابعادو سوال پرسشنامه نمره دهند.    بععدبه متن اصلی و روان بودن ترجمه، از یک تا پنج به هر  

پس از    در نهایت  .ندها با نظر متخصصین زبان انگلیسی بازبینی شدها برابر بود، ترجمه انتخاب شدند. در مواردی که میانگین نمره

روایی صوری و محتوایی پرسشنامه ترجمه شده توسط یکی  ترجمه شده توسط متخصصین زبان،    ارزیابی صحت ترجمه و روانی متن

(1)جدول شماره  .  تأیید گردیدروان شناسی  حوزه طراحی و    دو  از اساتید متخصص در

ترجمه ابعاد و سوالات پرسشنامه -1جدول 

کدسوالات  بعد 

طع
م ق

عد
ی

 ت
یو ر

ک
س

 
ریپذ

ی

1Q .ندارم  یبا موضوعات ناشناخته مشکل

که از پاسخ آن ها مطمئن    یمواجهه با مسائل در

.ندارم یمشکل ستمین 
2Q

اگر   یحت  کنمیرا امتحان م یادی ز ی ها فرصت

.اشتباه باشند
3Q

جهت   ییها به عنوان فرصت ها سکیر  به

 .کنمیافزودن دانشم در پروژه نگاه م
4Q

1 Bartlett’s Test of Sphericity 
2 ) p < 0.001 ( 
3 Likert scale 
4 Smith & Johnson 
5 DeVellis 
6 Cut-off Score:  .حداقل نمرهای است که برای تعیین سطح پایین، متوسط یا بالای طرزفکر طراحانه در نظر گرفته میشود
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دل
هم

ی

ازی را به درک ن  یادی زمان ز یهنگام طراح

 .دهمیکاربران اختصاص م
5Q

احساسات   توانم یبه سرعت و ناخودآگاه م من

 .کاربران را درک کنم
6Q

را از نقطه نظر  ل یتوانم مسا ی م یراحت  به

.نمیبب  گرانید
7Q

8Q.کنمیم  یهمدل گران ید ی هابا دغدغه  یراحت  به

ل
ر ک

فک
ت

را
گ

ی
نه 

ا

را   ندیمرحله از فرا کی زمان لازم جهت تکرار 

 .دهم صیتشخ توانمیم
9Q

  دگاهیاز د   توانمیدهم م یرا که انجام م آنچه 

 .نمیتر بب عیوس
10Q

خود بر    یشنهادیپ یهاراه حل  راتیتأث توانمیم

 .را درک کنم یرون یب  طیمح
11Q

حاصل از    یینها   یاز راه حل ها یآسان  به

 .رمیگیتر بهره مگسترده یدگاهید
12Q

13Q .پروژه هستم هیسوال اول  یقادر به بازنگر من

وع 
تن

 و 
ی

ار
مک

ه
خود  یها یمیبا هم ت د یدر رشد دانش جد 

 .دارم یهمکار
14Q

که خارج از سازمان   یبا کار کردن با افراد من

 .من هستند راحت هستم
15Q

و   ها دگاهیکه د  یبا کار کردن با افراد من

.از من دارند راحت هستم یمتفاوت یهاییتوانا 
16Q

از   یمتفاوت یکه کارها  یدارم با افراد دوست

 .وقت بگذرانم دهندیمن انجام م
17Q

  شیپ یکه دارا یبا افراد  یهمکار یآمادگ

.هستند را دارم یمتفاوت یهانهیزم
18Q

ش
رای

گ
 

ی
یر

دگ
 یا

به

  یریادگی  یبرا  یاز نظر من مسائل فرصت

 .هستند
19Q

ام راحت   ادگرفتهی که  یزیچ  یریبه کارگ در

 هستم 
20Q

21Q.رمیگیم ادی  نیشیپ اتیاز تجرب  یبه راحت من

22Q.آسان است میمشاهده برا  ق یاز طر   یریادگی

از آن ها   ی ریادگیبازخوردها و    افتیبا در  من

 .ندارم یمشکل
23Q

به 
جر

ت
ئ

را
گ ی

 ی برا  ییماکت ها  ای  هی به ساخت نمونه اول

 .پردازمیم ل یمسا ییشناسا 
24Q

25Qیخود را به امر یها دهی توانم ا ی م یراحت  به
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 .مینما  لیملموس تبد 

که بتوان آن را   یزیبه چ هاهیفرض لیبا تبد  من

 .کرد راحت هستم ش یآزما
26Q

بحث با کل  یکنم ساخت ماکت برا یم فکر

 .است  دیگروه مف
27Q

تازه  یزیبه دنبال چ  دی جد تیهر موقع در

 .هستم
28Q

ی  
گر

ش
رس

پ

ی 
اد

تق
ان

29Q .کنجکاو هستم دانم،ینسبت به آنچه نم

جا  تا آن کوشمیم دیجد   یهاتی در موقع معمولا

 .کسب کنم یشتریکه ممکن است اطلاعات ب 
30Q

ن
می

خ
ت

 

31Q.کنمیرا حاصل م  یجی از اطلاعات ناقص، نتا

 میمحتمل تصم ی ها ه یتوانم بر اساس فرض یم

 .مینما یریگ
32Q

  ینیب  شی پروژه را پ ک یمتفاوت   جی توانم نتا یم

 .مینما 
33Q

نه 
لاقا

 خ
س

نف
د ب

ما
عت

ا
 

حل   یبرا  تمیتوانم از خلاق یکنم که م یفکر م

 .استفاده کنم  دهیچیپ یمؤثر مشکلات حت
34Q

و متفاوت از وضع   دی جد یزیبه چ  یبه راحت من

 .توانم فکر کنم یموجود م
35Q

به   ازی که ن  یبا مسائل توانمیکه م مطمئنم

 .رو شومدارند، روبه ت یخلاق
36Q

یر
تأث

37Q .وضع موجود هستم رییعلاقمند به تغ

 ید ی کار مف یدارم با دادن پاسخ نهائ  دوست

 .انجام داده باشم
38Q

39Q.گذار باشم ریتأث انیاطراف  یدارم رو دوست

40Q.غلبه کنم هایبر سخت توانم یم کنمیم فکر

پژوهش  و بحث هایافته  -4
عاملی تحلیل  جمله  از  بخش  سه  شامل  مرحله  اول   ،اکتشافی  این  مرتبه  تأییدی  عاملی  دوم   1تحلیل  سنی  .  است  2و  میانگین 

مثبت   3ها نسبتاً نرمال بوده و چولگی سال است. توزیع داده   31–20های سنی  ( و بیشترین تمرکز در گروه4)از    2.18دهندگان  پاسخ 

های پاسخ دهنده  ( و گروه 2  اطلاعات مربوط به جنسیت )جدول  .تر استهای سنی پایین دهنده فراوانی بیشتر در گروه نشان  (0.369)

ارائه شده است. (  3)جدول  

1 Confirmatory Factor Analysis (CFA)
2 Second-Order
3 Skewness 
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فراوانی جنسیت  -2جدول  

درصدفراوانی جنسیت 

37956.2زن 

29543.8 مرد

674100 کل  جمع

دهندههای پاسخفراوانی گروه -3جدول 

درصدفراوانی شاخص 

ار 
عم

م

دانشجو  

سال   ی معمار

اول

537.9

ی دانشجو

سال   ی معمار

دوم

7411

از سه   کمتر

سال فارغ  

لیالتحص

7310.8

از سه   شتریب 

سال فارغ  

لیالتحص

16624.6

معمار   مهندس

ک ی  ه یپا
466.8

126238.9غیرمعمار 

674100جمع کل 

تحلیل عاملی اکتشافی  -1-4
عامل تعداد  تعیین  و  بررسی  منظور  استفاده شد.    پرسشنامههای  به  اکتشافی  عاملی  واریانس هر  از تحلیل  اشتراک  سوال میزان 

های اصلی فرض  است؛ زیرا در تحلیل مؤلفه   1برابر با    سوالاتنشان داده شده است. مقدار اولیه اشتراک برای همه    (3)پیوست  

مقادیر .  دهدنشان میدو گروه را جداگانه  میزان واریانس   و سوم    شود. ستون دومشود که کل واریانس هر گویه در تحلیل وارد میمی

مقادیر  معماران  برای گروه  دهند  ها نشان می یافته  .بیانگر میزان مشارکت هر گویه در ساختار عاملی نهایی هستند  این دو ستون

دارای مقادیر    Q12شماره    سوالات مانندبا این حال، برخی  .  ( قرار دارند0.5قابل قبول )بالاتر از    در محدوده   سوالاتاشتراک اکثر  

باشد، ممکن است در ساختار عاملی    0.5تر از  طور قابل توجهی پایین ها بههایی که مقدار اشتراک آن. گویه استاشتراک نسبتاً پایین  

برای گروه    سوالاتبیشتر  همچنین    .ها قابل بررسی استمشارکت اندکی داشته باشند و در صورت نیاز به بهبود مدل، حذف آن

، Q5د  مانن  سوالاتها در تحلیل عاملی است. برخی از  کفایت آن  دهندههستند که نشان  0.5دارای مقدار اشتراک بالای  غیرمعماران  

Q9 ،Q12 ،Q13 ،Q24 ،Q27 ،حداقل قابل قبول قرار دارند.   در آستانه 

برای دو گروه معماران و غیرمعماران نشان داد که ساختار عاملی هر دو گروه چندبعدی و قابل تفسیر   2تبیین واریانس کل

است.طراحی حوزه فاقد تجربه و آموزش تخصصی در  1
2 Total Variance Explained
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گروه    همچنین برایکنند،  از واریانس کل را تبیین می  61.46%   معماران، ده عامل معنادار شناسایی شد کهغیر است. در گروه  

از واریانس را تبیین کنند.   %64.913  عامل استخراج شد که توانستند  نیز ده  معماران  

سوالات اکثر      (1  )پیوست  شده است.  ، بالاترین بار عاملی در دو گروه معماران و غیرمعماران استخراجسوال  40برای هر یک از  

شده  های شناساییها با یکی از مؤلفهارتباط مناسب و معنادار آن   دهندههستند که نشان  0.5در هر دو گروه دارای بار عاملی بالاتر از  

در گروه غیرمعماران دارای بارهای عاملی   Q39 و  Q17،  Q32و    در گروه معماران   Q22 و Q7 هایی ماننددر تحلیل عاملی است. گویه

در   Q12 در گروه معماران و گویه   Q19  و  Q13ر  ها نظیاند. در مقابل، برخی گویهتوجه اند که از منظر آماری قابلبسیار بالا بوده 

.ماننداند، با این حال همچنان در محدوده قابل قبول برای تحلیل باقی میتری را نشان داده گروه غیرمعماران بار عاملی پایین 

تحلیل عاملی مرتبه اول  -2-4
انجام شد تا    های مشارکت کنندهگروه  بر روی دو مجموعه داده 1اموس   افزارتحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول با استفاده از نرم 

نشان  مدل  دو  هر  نتایج  گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد  بررسی  مورد  مفهومی  ابعاد  عاملی  ساختار  ساختار  مناسب  نسبتاً  برازش  دهنده 

 .های تجربی هستند پیشنهادی با داده 

 0.070  3د برآور  یمربعاتِ خطا   نِیانگیم  شهیو شاخصِ ر  2.597برابر با    2آزادی به درجه    دوی نسبتِ کا   رمعماران،ی در مدلِ غ

ی هرچند اندک  5س لوئی –و شاخص تاکر  4یقیشاخص برازش تطب  رِیمقاد  نین. همچرندیگمی  قرار  قبول  قابلِاست که هر دو در بازه  

اب یو ارز  6که یمانند آ یاطلاعات یهااند. شاخص منسجم و قابلِ بهبود   ساختاریدهنده هستند، اما نشان  0.90 آلِده یاز مرزِ ا ترن ییپا

 بهبود برازش مدل است.   انگریدارند که ب  یری کاهش چشمگ 8نسبت به مدلِ استقلال   زین 7متقاطع   ییِروا  یِانتظار 

شاخصِ  کرده است. شاخص    دایکاهش پ  2.000به  کادی دو به درجه آزدی  و نسبت    افتهیمدلِ معماران، عملکرد مدل بهبود    در

ی  قیشاخص برازش تطب  رِیمقاد  نیاست. همچن  دهیرس  یتربه سطح مطلوب   0.062با مقدار    زین   دبرآور  یمربعاتِ خطا   نِیانگیم  شهیر

است    140از    شیدو مدل ب  ردر ه  9اند. شاخص هولتر مانده   باقی  قبول  قابلِهمچنان در بازه      0.793لوئیس    -و شاخص تاکر  0.815

 . شودیمحسوب م  لیتحل  یحجم نمونه برا   تِیکفا  دیکه مؤ

ی است. ساختارها   10دوم مرتبه    یعامل  لتحلیورود به مرحله    ی و معتبر برا  ی قو  ی اهپایدهنده  نشان   اولمرتبه    یعامل  لیتحل  جِینتا

. بر کنندیم  یبانیبععدها پشت   یِدر هر دو مدل از انسجام مفهوم  11برازش   یهادارند و شاخص   یمطلوب   یِها همخوانبا داده  هیاول  یِعامل

 رِ یدر مس  یمنطق  یاز ابعادِ پژوهش، گام   یمراتبو سلسله  تریساختارِ کلّ  یِابارزی  منظورِبه   دوم مرتبه  یعامل  لیتحل  یاساس، اجرا   نیا

.رودی شمار مبه  12یمفهوم  یسازمدل 

تحلیل عاملی مرتبه دوم  -3-4
تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم انجام شد. ،  مستقل  به صورت  در دو گروه  مراتبی طرزفکر طراحانهبرای بررسی ساختار سلسله 

عنوان سطح اول در نظر گرفته شده و همگی تحت تأثیر سازه سطح بالاتر به   ابعاد طرزفکر طراحانه()   در این مدل، ده متغیر پنهان

طور  همان د.دهرا نشان میآشکار  متغیرهای    متغیر پنهان بهبارهای عاملی استاندارد از  (  4)جدول  د.  ن دارقرار    طرزفکر طراحانهیعنی  

1 Analysis of moment structures (AMOS) 
2 Chi-square to degrees of freedom; CMIN/DF 
3 Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA 
4 Comparative Fit Index; CFI = 0.814 
5 Tucker–Lewis Index; TLI = 0.791 
6 Akaike Information Criterion; AIC 
7 Expected Cross-Validation Index; ECVI 
8 Independence/Null Model 
9 Hoelter’s Critical N 
10 Second-Order CFA 
11 Fit Indices 
12 Conceptual Modeling 
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متغیرهای  مجموع  دهد که  این موضوع نشان می  1. انددهند، تمامی ضرایب در هر دو گروه مثبت، بالا و معنادار بودهها نشان میکه داده

 .دنخود را تبیین کن   بععد(  10)  پنهادابعاد  اند  خوبی توانسته به )سوالات پرسشنامه(    آشکار

بار عاملی متغیرهای پنهان  -4جدول 

متغیر پنهان
کننده های مشارکتگره

غیرمعماران معماران

عدم قطعیت و ریسک

 پذیری 
0.6490.677

0.7170.530همدلی

0.8130.885گرایانه تفکر کل

0.5140.385همکاری و تنوع 

0.8010.867گرایش به یادگیری

0.9240.837تجربه گرائی 

0.6980.676پرسشگری انتقادی 

0.6790.649تخمین

0.8650.843انه اعتماد بنفس خلاق
0.7390.695تأثیر

 پرسشنامه به شرح زیر است:   ابعادوضعیت هرکدام از  های پژوهش  با توجه به یافته

در هر دو گروه   Q3 تا Q1 هایبارهای عاملی گویهاستت.   Q4تا   Q1 هایگویهشتامل    پذیریعدم قطعیت و ریستکعامل    -الف

ی فرصت  به عنواننگاه به ریسک  ) Q4 ی درک مشترک از پذیرش ابهام و مواجهه با خطاست. گویهدهندهبالا و مشابه است که نشان

.بازگردد   دانشمشتارکت کنندگان از واژه    درک به  تفاوت  اینممکن استت  ه؛  تر عمل کردیادگیری( در گروه غیرمعماران قوی  برای

های دارای زمینه طراحی  برای گروه  مجدد  بندیصتورت  ونیازمند بازنگری   Q4 استت. تنها  پرستشتنامهین عامل از جمله ابعاد باثبات  ا

.است

در   Q8 و Q5 هایدر هر دو گروه بار عاملی بالا دارد، اما گویه Q6 گویهاستت.    Q8تا   Q5ی  هاگویهشتامل    همدلیعامل   -ب

این ممکن استت به تفاوت میان تجربه عینی  (  2018)  2الستباخ و استتیگلیانیبا تکیه بر پژوهش  اند.  تر ظاهر شتدهمعماران ضتعیف

تر و  زبتان ستتتاده  ابت    Q8   و Q5 هتایی نظیربتازنویستتتی گویته  .بتازگردد  همتدلی )در معمتاران( و درک نظری آن )در غیرمعمتاران(

.شودبرای غیرمعماران پیشنهاد می  ترعمومیهای  گیری از مثالبهره

در معماران بار عاملی بالاتری   Q12 و  Q9  ،Q10هایگویهاستتت.    Q13تا  Q9 ی  هاگویهشتتامل    گرایانهتفکر کلعامل   -پ

این عامل برای    .دهند( در غیرمعماران بار بستیار پایینی نشتان میپروژه  )بازنگری پرستش اولیه Q13 ویژهو به  Q12دارند. در مقابل،  

.است  اساسیمستعد حذف یا بازنویسی   Q13 سازی دارد. گویههای غیرطراح نیاز به سادهگروه

خوبی دارند،    عاملیدر هر دو گروه بار   Q17و  Q15هایگویهاستت.   Q18تا   Q14ی  هاگویهشتامل   همکاری و تنوععامل   -ت

شتود  پیشتنهاد می  .اندزمینه متفاوت( در معماران ضتعیف عمل کرده)آمادگی برای همکاری با افراد با پیش Q18 ویژهو به Q14 اما

همچنین با    .گردند  ترمعماران ملموسهای عینی در محیط طراحی بازنویستی شتوند تا برای  با نمونه Q18 مانند  نامفهومهای  گویه

رستتتد عتامتل همکتاری و تنوع برای گروه غیرمعمتاران بتارعتاملی پتایینی دارد. لتذا، لازم بته  توجته بته تحلیتل عتاملی مرتبته دوم بنظر می

بازنگری این عامل برای گروه غیرمعماران است.

1 (P < 0.001) 
2 Elsbach & Stigliani 
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عاملیدر غیرمعماران بار Q23 در معماران و Q19 گویه استت.    Q23تا    Q19 هایگویهشتامل   گرایش به یادگیریعامل   -ث

تر از  دهد که یادگیری از مشتتاهده پذیرفتهاند. این نشتتان میدر هر دو گروه قوی Q22 و Q21 نستتبتاً پایینی دارند، در حالی که

.گردد  بازنویسیبرای غیرمعماران   Q23 برای معماران و Q19 بهتر است گویه   .یادگیری از بازخورد است

خوبی    عاملی)جستتجوی چیز تازه( در هر دو گروه بار Q28 گویهاستت.   Q28تا    Q24 ی  هاگویهشتامل   گراییتجربهعامل    -ج

ستازی و  اند که نشتان از ناآشتنایی آنان با نمونهتری داشتتهضتعیف  عاملیدر غیرمعماران بار Q25 و Q24 های ماننددارد. اما گویه

بازنویستیتر و بر استاس تجربیات روزمره  ها به صتورت ملموسشتود گویههای غیرطراح، پیشتنهاد میبرای گروه  .دارد  ماکت ستازی

.شوند

بالایی    عاملیدر هر دو گروه بار Q30 و Q29 هر دو گویهاستت.    Q30تا    Q29 ی  هاگویهشتامل    پرستشتگری انتقادیعامل    -چ

نیاز از بازنویستتی استتت و  های پایدار و بیاین عامل از جمله مؤلفه   .اندها روشتتن، دقیق و با ادبیات ستتاده طرح شتتدهدارند. گویه

.عنوان معیار شناختی عمومی حفظ شودتواند بهمی

و   Q31 های. گویهاندتری داشتتههر سته گویه در غیرمعماران عملکرد قویاستت.    Q33تا   Q31ی  هاگویهشتامل   تخمینعامل    -ح

Q33از طرف دیگر    .باشتد  های تحلیلی مستائلجنبه به  تواند ناشتی از تمایل بیشتتر آنانتری دارند که میدر معماران بار نستبتاً پایین

لذا، شتاید بتوان چنین  .  (Dorst, 2011)یکی از مفاهیم استاستی حوزه طراحانه اندیشتی بهره گیری طراحان از تفکر تخمینی استت

گیری کرد به واسطه پرسشنامه و سوالات محدود نوع عمیقی از استدلال و اندیشیدن یعنی تفکر تخمینی برای معماران قابل  نتیجه

این بععد به صتتورت کیفی بررستتی و تحلیل شتتود. همچنین اگر بخواهیم بدبینانه به این    شتتودتوصتتیه میگیری نیستتت. لذا،   اندازه

و Q31 هایگویه) از اطلاعات ناقص تخمینبینی و  توانایی پیش)در آموزش معماران،  توان توصتتتیه کرد  می موضتتتوع نگاه کنیم

Q33تر شودپررنگ.

در معماران   Q35 در غیرمعماران و Q34 گویهاستتتت.   Q36تا   Q34 ی  هاگویهه شتتتامل  اعتماد به نفس خلاقانعامل     -خ

بهتر استتتت در مقدمه    .گردددو گروه بازمی  بین این  خلاقیتواژه  تر هستتتتنتد. این تفتاوت احتمتالاً به تعتاریف ذهنی متفاوت از  قوی

.شود  بیان  ترروشن  منظور از خلاقیت  ، تعریف خلاقیت و مصادیق آنسوالپرسشنامه یا در طراحی  

اند. گویهاین عامل در هر دو گروه بار عاملی بالایی داشتته  ستوالهر چهار  استت.    Q40تا Q37 هایگویهشتامل  تأثیرعامل   -د

Q39هایی  مؤلفهچنین بنظر می رستد که استت و    پرستشتنامهعامل تأثیر از پایدارترین ابعاد    .طور خاص دارای بار کاملاً برابر استتبه

.کندخوبی بازنمایی میفردی را به  هانگیز  و  مانند عاملیت

ی ریگجهینتجمع بندی و  -5
طرزفکر طراحانه و مقایسه ساختار مفهومی آن میان دو گروه    پرسشنامهسنجی  های روان پژوهش حاضر با هدف ارزیابی ویژگی

همچنین   .  شودطراحانه برداشته    طرزفکرسازی ابزارهای سنجش  گامی اساسی در راستای بومیتلاش شد تا  معماران و غیرمعماران،  

نوآوری   ارزیابی  و  این دو گروه در جهت پایش  اشتراک و افتراق طرزفکر طراحانه میان  این پژوهش تبیین  از اهداف  یکی دیگر 

بعدی  دهند که ساختار دهآمده از تحلیل عاملی اکتشافی، تأییدی مرتبه اول و تحلیل مرتبه دوم نشان میدستنتایج بهاجتماعی بود.  

در هر دو  این پرسشنامه با تغیراتی  .  برخوردار استروایی و پایایی  ( از  2023طرزفکر طراحانه بر اساس مدل وینولی و همکاران )

 . گروه مورد مطالعه، قابل تفسیر و کاربردی است

عماران م - الف

هایی تر ظاهر شده و مؤلفه در معماران، طرزفکر طراحانه با انسجام و ساختاری قوی  -مطابق انتظار -دهد کهها نشان می یافته

گرایی و پرسشگری انتقادی بیشترین سهم را در این انسجام دارند. این موضوع بیانگر اثر مستقیم آموزش  گرایانه، تجربه نظیر تفکر کل 

دهد. با این حال، ضعف در یادگیری از بازخورد  معماران را به سمت یک مدل شناختی یکپارچه سوق می  طرزفکرطراحی است که 

ای  مسئلههای تحلیلی و حلحاکی از آن است که نظام آموزشی معماری بیش از اندازه به جنبه  ، با یک نگاه بدبینانهو تفکر تخمینی
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این امر ضرورت بازاندیشی در برنامه درسی معماری را  های شهودی و احتمالی غافل مانده است.  تأکید دارد و از پرورش ظرفیت

گیری کنند، یا به بازاندیشی  های ناقص تصمیمهایی که در آن دانشجویان مجبور شوند با داده ویژه افزودن تمرینکند؛ بهبرجسته می 

میتوان نتیجه گرفت مدل مذکور توانایی استخراج تفکر تخمینی را برای معمارن  از طرف دیگر    های خود تشویق شوند.مکرر در ایده

های  رای معماران توانایی ثبت واقعی تجربه زیسته آنان را ندارند و باید یا بازنویسی شوند یا با روش لذا، سوالات بععد تخمین، ب   ندارد.

.کیفی مکمل شوند

غیرمعماران  -ب 

هایی چون  است. بارهای عاملی پایین در حوزه   تیدر غیرمعماران، طرزفکر طراحانه کمتر منسجم و بیشتر پراکنده و موقعی

های پرسشنامه برای آنان یا انتزاعی  دهد که بدون مواجهه عملی با طراحی، بسیاری از مؤلفه گرایی نشان میگرایانه و تجربه تفکر کل

در  دهنده تمایل طبیعی به یادگیری است یا معنای متفاوتی دارد. در مقابل، قوت آنان در یادگیری از ریسک و تفکر تخمینی نشان

ای داشته  اهمیت ویژهنوآوری اجتماعی    پایش و ارزیابیتواند  و انعطاف در مواجهه با عدم قطعیت است. این نتایج می  موقعیت واقعی

تر گردد و  شود، باید زبان و ادبیات پرسشنامه ساده   پایش و ارزیابیهای غیرطراح  گروه  درباشد: اگر قرار است طرزفکر طراحانه  

و  واقعی های تر توضیح داده شود. همچنین برای آموزش این گروه بهتر است تمرکز بر تمرینهای روزمره یا عمومی مفاهیم با مثال 

بازخوردها در فرایند حل مسائل بر پروژه دریافت  های تعاملی قرار گیرد تا تجربه زیسته  فعالیت   و  های کوچک، یادگیری مبتنی 

. سازی شودطراحی شبیه

 تغییراتی فرهنگی برخوردار است و هم نیازمند  ی حاضر هم از اعتبار بیندهد که پرسشنامه ترکیب این دو الگو نشان می نتیجه  

:دهد کهتر، این پژوهش نشان می . در سطح کلاناست  برای دو گروه متفاوت

.به شهودی و تخمینی گسترش یابدبودن  ها از تحلیلی  در معماران باید گستره مهارت  (1

. تر شوددر غیرمعماران باید ادراک نظری به تجربه عینی نزدیک (2

هایی چون پرسشگری  مؤلفه   اما  است.  شقابل سنج( آمده،  4که در )پیوست    طرزفکر طراحانه  بععد  شش  برای هر دو گروه (3

ی آموزش و  توانند مبنای توسعه می اند. لذا،  قدرت اشتراک بیشتری نشان داده انتقادی و عاملیت فردی )عامل تأثیر(  

. سنجش قرار گیرند

تواند  کند، بلکه میکمک می غیرتخصصی طراحیهای به این ترتیب، نتایج پژوهش نه تنها به بازنگری پرسشنامه برای زمینه

و غیرمعماران    به عنوان نماینده گروه آموزش دیده طراحی    معمارانهمکاری  های آموزشی متمایز برای  مبنایی برای طراحی سیاست 

کسانی  سازی زبان طراحی برای سازی و ساده باشد؛ سیاستی که هم بر تقویت شهود و تخمین در آموزش معماران و هم بر ملموس 

.تأکید کند  اندکه در این حوزه آموزش ندیده 
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از    گیریها را به همراه دارد. بنابراین، بهره ، امکان بروز سوگیری در پاسخ پرسشنامه ماهیت خودسنجی   ر نهایت باید اذعان داشتد

مطالعات    ها را نشان دهد. همچنین  تری از تفاوت درک عمیق   _ های هدف برای مقایسه گروه   _   های ترکیبی کمی و کیفیروش 

زمان  _ طولی آزمون در طی مدت  ای  پویایی  تواند تصویری کامل می  _ های مختلفانجام چند مرحله  از  طراحانه در    طرزفکرتر 

به عنوان یکی دیگر از    شهریمحدودیت تعمیم مکانی و پیشنهاد مطالعات تطبیقی بینهمچنین    .مختلف فراهم سازد  هایزمینه

 های این پژوهش بوده است.محدودیت 

اهپیوست -6
در بخش پیوست آورده شود: های مورد مطالعه که شامل موارد زیر است  های نمونه داده در این بخش سعی شده مواردی که شامل  

 های مورد مطالعه؛ بار عاملی برای هر سوال و گروه   شامل  پیوست شماره یک  -الف

های مورد مطالعه؛ سوال برای گروه میزان اشتراک واریانس هر  شامل  پیوست شماره دو    -ب

 های مورد مورد مطالعه. )تجمعی( برای گروه   واریانس کلشامل    پیوست شماره سه  -پ

بار عاملی برای هر سوال و گروه -1پیوست

بار عاملی غیرمعماران بار عاملی معماران کد سوال بار عاملی غیرمعماران بار عاملی معماران کد سوال 

1Q0.7870.78721Q0.7090.659

2Q0.7780.75122Q0.8260.639

3Q0.7540.76923Q0.7020.353

4Q0.6400.75924Q0.7600.463

5Q0.7300.62825Q0.7600.585

6Q0.7640.77526Q0.6710.423

7Q0.8000.72027Q0.7020.589

8Q0.6330.79728Q0.5610.459

9Q0.7410.51329Q0.7610.725

10Q0.6620.59030Q0.7510.759

11Q0.5420.59631Q0.8000.702

12Q0.8260.43232Q0.8090.747

13Q0.5010.39633Q0.7280.800

14Q0.7350.41634Q0.6640.809

15Q0.6850.69735Q0.6590.728

16Q0.7380.74636Q0.7130.630

17Q0.7690.81037Q0.7250.715

18Q0.7850.73538Q0.7350.607

19Q0.3670.71639Q0.7980.807

20Q0.7750.49540Q0.7240.746
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سوال  برای هر گروه میزان اشتراک واریانس هر   -2پیوست 

معماران  غیر معمارانسوالات کد  

1Q .0.7330.737با موضوعات ناشناخته مشکلی ندارم

2Q0.7260.700ها مطمئن نیستم مشکلی ندارم. در مواجهه با مسائلی که از پاسخ آن

3Q0.7010.721کنم حتی اگر اشتباه باشند.فرصت های زیادی را امتحان می

4Q0.6020.729کنم.هایی جهت افزودن دانشم در پروژه نگاه میها به عنوان فرصتبه ریسک

5Q 0.3250.325.دهماختصاص می کاربران زمان زیادی را به درک نیاز  طراحیهنگام

6Q.0.6770.695من به سرعت و ناخودآگاه می توانم احساسات کاربران را درک کنم

7Q .0.7380.677به راحتی می توانم مسایل را از نقطه نظر دیگران ببینم

8Q0.5480.628 کنم. های دیگران همدلی میبه راحتی با دغدغه

9Q0.4230.634توانم تشخیص دهم.زمان لازم جهت تکرار یک مرحله از فرایند طراحی را می

10Q0.5490.599تر ببینمآنچه را که انجام می دهم می توان از دیدگاه وسیع

11Q0.5360.598توانم تأثیرات راه حل های پیشنهادی خود بر محیط بیرونی را درک کنم. می

12Q.0.4720.485به آسانی از راه حل های نهایی حاصل از دیدگاهی گسترده تر بهره می گیرم

13Q .0.4400.580من قادر به بازنگری سوال اولیه پروژه هستم

14Q .0.6240.555در رشد دانش جدید با هم تیمی های خود همکاری دارم

15Q0.5790.667.من با کار کردن با افرادی که خارج از سازمان من هستند راحت هستم

16Q0.6780.713.های متفاوتی از من دارند راحت هستمها و تواناییمن با کار کردن با افرادی که دیدگاه

17Q0.6690.678.دهند وقت بگذرانمدوست دارم با افرادی که کارهای متفاوتی از من انجام می

18Q0.7060.650های متفاوتی هستند را دارم. آمادگی همکاری با افرادی که دارای پیش زمینه

19Q .0.5710.576 از نظر من مسائل فرصتی برای یادگیری هستند

20Q.0.5360.647در به کارگیری چیزی که یادگرفته ام راحت هستم

21Q 0.6250.614 .گیرممییاد  پیشین از تجربیات به راحتیمن

22Q.0.5670.596 یادگیری از طریق مشاهده برایم آسان است

23Q .0.6080.549من با دریافت بازخوردها و یادگیری از آن ها مشکلی ندارم

24Q0.3790.605پردازم.به ساخت نمونه اولیه یا ماکت هایی برای شناسایی مسایل می

25Q .0.6870.686به راحتی می توانم ایده های خود را به امری ملموس تبدیل نمایم

26Q0.5430.606.ها به چیزی که بتوان آن را آزمایش کرد راحت هستممن با تبدیل فرضیه

27Q.0.4680.744فکر می کنم ساخت ماکت برای بحث با کل گروه مفید است

28Q.0.6030.682در هر موقعیت جدید به دنبال چیزی تازه هستم

29Q0.7380.719 دانم، کنجکاو هستم.نسبت به آنچه نمی

30Q0.6490.739جا که ممکن است اطلاعات بیشتری کسب کنم. کوشم تا آنهای جدید میمعمولا در موقعیت

31Q0.6970.746کنم. از اطلاعات ناقص، نتایجی را حاصل می

32Q .0.7160.776می توانم بر اساس فرضیه های محتمل تصمیم گیری نمایم

33Q.0.6080.616می توانم نتایج متفاوت یک پروژه را پیش بینی نمایم

34Q.0.6080.692فکر می کنم که می توانم از خلاقیتم برای حل مؤثر مشکلات حتی پیچیده استفاده کنم

35Q .0.6290.660من به راحتی به چیزی جدید و متفاوت از وضع موجود می توانم فکر کنم
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36Q0.6920.657 رو شوم. روبهتوانم با مسائلی که نیاز به خلاقیت دارند، مطمئنم که می

37Q0.5860.621.علاقمند به تغییر وضع موجود هستم

38Q.0.6360.566 دوست دارم با دادن پاسخ نهائی کار مفیدی انجام داده باشم

39Q.0.7040.744دوست دارم روی اطرافیان تأثیر گذار باشم

40Q0.5070.500.ها غلبه کنمتوانم بر سختیکنم میفکر می
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)تجمعی( برای هر گروه واریانس کل -3 پیوست

مقدار ویژه )معماران(  عامل
درصد واریانس تجمعی  

 )معماران( 
معماران( غیرویژه )ر مقدا

درصد واریانس تجمعی

 )غیرمعماران( 

110.63126.55710.26325.658

22.60533.0892.66932.329

32.17133.5161.95837.225

41.74842.8871.84541.838

51.58846.8571.65845.983

61.49850.6021.46549.647

71.32053.9031.26552.608

81.23356.9611.24155.911

91.12759.7791.18558.873

101.05264.9131.03561.46

مشترک بین گروهی  بعد ششبا  مدل نهایی تأیید شده -4پیوست 

طرزفکر طراحانه

عدم قطعیت 
و 

ریسک پذیری

همدلی

همکاری و 
تنوع

پرسشگری 
انتقادی

اعتماد 
به نفس خلاق

تأثیر
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